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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
Актуальність теми дослідження. Перехід економіки України від плано-

вих до ринкових принципів господарювання супроводжувався значними потря-
сіннями в усіх її сферах, що обумовило потребу в поглибленні досліджень сут-
ності та закономірностей розвитку основних складових національної економіч-
ної системи.  

Без сумніву, банківська система займає стратегічне положення в економіці 
будь-якої країни. За часів адміністративно-командної економіки вона виконува-
ла переважно функцію забезпечення планового перерозподілу грошових фон-
дів, а перехід до ринкових засад у її діяльності відбувався майже революційно. 
Важливого значення набували завдання докорінного реформування практично 
всіх сфер функціонування банківської системи України. Ці процеси часто від-
бувались на тлі соціально-економічної та фінансової кризи. Слід також заува-
жити, що сьогодні економіка вимагає застосування стратегічного планування, а 
розвиток банківської системи, натомість, відбувається здебільшого за рахунок 
виключно ситуаційних регулятивних заходів, дія яких може проявитись значно 
пізніше, ніж очікувалось. При цьому банківська система має особливі повнова-
ження та можливості впливу на забезпечення стабільності економічного зрос-
тання шляхом впровадження комплексних заходів щодо зміцнення та підтрим-
ки фінансової стійкості банків, зниження ризику системної кризи. Визначені за-
вдання повною мірою можуть бути реалізовані за умови існування ефективного 
нагляду за функціонуванням та розвитком банківської системи, взаємодії її 
складових. Таким чином, вкрай важливо мати якісний інструмент, за допомо-
гою якого банківська система змогла б оперативно реагувати на зміни як внут-
рішніх, так і зовнішніх дисбалансів, та забезпечувати стратегічний розвиток 
економіки держави. 

Аналіз вітчизняної практики свідчить, що головною проблемою у функці-
онуванні банківського нагляду є відсутність системності, синхронності в зміні 
власних організаційних основ, методів та принципів з урахуванням відповідно-
го рівня розвитку банківської системи країни. 

Подолання визначеної проблеми залежить від розробки виваженої, науково 
обґрунтованої методологічної бази формування та функціонування банківсько-
го нагляду з переосмисленням сутності банківської системи, її функцій та ролі 
в економічному розвитку. 

Проблемам становлення та функціонування банківської системи України 
та інших держав присвячено багато досліджень, зокрема праці таких українсь-
ких учених, як А. С. Гальчинського, А. А. Гриценка, О. В. Дзюблюка, 
А. О. Єпіфанова, А. М. Мороза, А. А. Мещерякова, В. В. Глущенка, І. В. Сала, 
В. С. Стельмаха, С. А. Циганова, Н. М. Шелудько, російських учених А. Г. Бра-
тко, Ю. С. Голікової, О. І. Лаврушина, І. Д. Мамонової, В. В. Масленнікова, 
В. В. Попкова, А. М. Тавасієва, В. М. Усоскіна, М. А. Хохленкової, О. Б. Ши-
ринської та західних учених Ед. Доллана, П. Вінсента, П. Роуза, Дж. Сороса, 
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С. Фішера та ін. Їх наукові праці дозволили сформувати концепцію еволюції 
банківських систем. 

Питання побудови ефективного банківського нагляду висвітлені, зокрема, 
у працях українських учених Б. П. Адамика, О. І. Кірєєва, В. Л. Кротюка, 
А. М. Мороза, С. В. Мочерного, А. А. Пересади, Л. О. Примостки, М. І. Савлука, 
Л. М. Стрельбицької, А. П. Яценюка; російського вченого А. Ю. Симановсько-
го та західних учених Р. Бернда, Ед. Доллана, Б. Едвардса, Ж. Матука, П. Роуза, 
К. Редхарда, Дж. Синки, Е. Хелферта та ін. 

Незважаючи на достатньо пильну увагу з боку наукової спільноти до пи-
тань розвитку банківської системи, сутність системної організації банківської 
діяльності у вітчизняній науковій літературі до цього часу вивчена недостатньо 
ґрунтовно. Невирішеними в теоретичному і практичному плані залишаються 
питання формулювання основних принципів функціонування банківської сис-
теми, відсутнє чітке визначення взаємозв’язків та взаємодії основних компоне-
нтів банківської системи та всієї системи в цілому по відношенню до систем 
вищого порядку. Дискусійними залишаються підходи до трактування самого 
терміна “банківська система”. 

Потребують ґрунтовного вивчення теоретичні основи функціонування ба-
нківського нагляду, визначення його місця, ролі в банківській діяльності в су-
часних умовах, глибини та якості взаємодії із банківською системою. Проблеми 
розвитку банківського нагляду з урахуванням системної організації банківської 
діяльності до сьогодні залишались поза увагою науковців. 

Наявні теоретичні та практичні потреби у вивченні та розробці науково об-
ґрунтованих засад розвитку банківського нагляду на основі системної організа-
ції банківської діяльності обумовили актуальність, мету, завдання та зміст до-
слідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові ре-
зультати та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у на-
уково-дослідних роботах Державного вищого навчального закладу “Українська 
академія банківської справи Національного банку України”, а саме: “Сучасні 
технології фінансово-банківської діяльності в Україні” (номер державної реєст-
рації 0102U006965); “Розвиток механізму функціонування банківської системи 
України під впливом іноземного капіталу” (номер державної реєстрації 
0107U012112); “Стан та перспективи розвитку банківської системи України” 
(номер державної реєстрації 0190U044204). До звітів за цими темами включені 
пропозиції автора щодо: структурної реорганізації органів нагляду Національ-
ного банку України; методики оцінки операційного ризику при проведенні дис-
танційного нагляду за банками; розробки та впровадження циклів нагляду при 
проведенні інспекційних перевірок з конкретними пропозиціями щодо визна-
чення критеріїв віднесення банків до різних циклів нагляду, вибору і обґрунту-
вання основних напрямків розвитку дистанційного нагляду. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є фо-
рмування методологічних засад розвитку комплексної системи ризик-
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орієнтованого банківського нагляду на базі системної організації банківської 
діяльності. 

Відповідно до поставленої мети у роботі визначені та вирішені такі за-
вдання: 
• розкрити сутність банківської системи з точки зору функціонального та ін-

ституціонального підходу; 
• дослідити структуру, цілі та принципи функціонування банківської системи 

України; 
• визначити з гальносистемні та інди ідуальні ознак  системності в банківсь-

кій діяльності та перевірити відповідність цим принципам банківської сис-
теми України; 

а  в и

ж г

• виявити основні тенденції розвитку банківської системи України та визначи-
ти основні етапи становлення та розвитку банківського нагляду; 

• дослідити концептуальні підходи до організації банківського нагляду та 
здійснити комплексне дослідження впливу наглядових функцій на розвиток 
банківської системи; 

• здійснити узагальнення вітчизняних та закордонних наукових та практичних 
досліджень щодо організації наглядової діяльності в банківській системі; 

• на основі дослідження різних моделей організації банківського нагляду ви-
значити фактори, які обумовлюють вибір відповідної моделі; 

• дослідити передумови для забезпечення реалізації принципу незалежності 
наглядових органів; 

• сформулювати концепцію розвитку банківського нагляду з урахуванням си-
стемної організації банківської діяльності; 

• визначити концептуальні засади формування ризик-орієнтованого банківсь-
кого нагляду в Україні; 

• обґрунтувати основні напрямки розвитку дистанційного нагляду шляхом 
удосконалення рейтингового оцінювання банків; 

• дослідити зв’язок мі  наглядом та фінансовим моніторин ом та удосконали-
ти схему ризик-орієнтованого внутрішньобанківського фінансового моніто-
рингу. 
Об’єктом дослідження є процес формування ефективного банківського 

нагляду з урахуванням системної організації банківської діяльності. 
Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади організації 

комплексної системи банківського нагляду України. 
Методи дослідження. Теоретична основа дослідження базується на осмис-

ленні досягнень вітчизняних та зарубіжних вчених з проблем функціонування 
банківської системи та банківського нагляду. При проведенні дослідження ви-
користовувались: діалектичні методи – при виявленні еволюційних закономір-
ностей, наукових підходів до визначення банківської системи, банківського на-
гляду; системний підхід – для виявлення структурних основ функціонування 
банківської системи та банківського нагляду, встановлення взаємозв’язків та 

 



4 

взаємозалежностей між складовими цієї системи, а також для систематизації 
основних характеристик; метод системного аналізу – при оцінці діяльності ко-
мерційних банків та функціонування банківської системи; метод порівняльного 
аналізу – при визначенні принципів та функцій банківської системи, механізму 
регулювання з боку Національного банку України; метод наукової абстракції – 
при визначенні особливостей і проблем функціонування банківської системи; 
економіко-статистичні та економіко-математичні методи – для побудови моделі 
оцінки незалежності банківського нагляду, відпрацювання методичних підходів 
до удосконалення дистанційного банківського нагляду, а також для формулю-
вання концепції нагляду за банківською діяльністю на основі системи випере-
джаючих індикаторів, методи аналогії та абстрагування – при відпрацюванні 
методик застосування міжнародних принципів організації пруденційного бан-
ківського нагляду та при елімінуванні несуттєвих для цілі дослідження питань. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові 
акти з питань розвитку грошово-кредитних відносин, банківської системи та 
реалізації Національним банком України регулювання та нагляду у банківській 
сфері, статистичні матеріали Національного банку України, Держкомстату 
України, Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України, 
Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Асоціації українських 
банків. Використано інформацію, зібрану автором під час особистого вивчення 
практики функціонування комерційних банків та банківської системи в цілому 
в Україні, Росії, країнах СНД, Центральної та Східної Європи, Франції, Німеч-
чині та в інших країнах-членах ЄС. Проаналізовані монографічні дослідження і 
статті зарубіжних та вітчизняних авторів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці нових мето-
дологічних засад організації банківського нагляду на основі системної органі-
зації банківської діяльності. 

Найбільш вагомими науковими результатами дисертаційного дослідження 
є такі: 

вперше: 
• обґрунтовано та доведено відповідність банківськ системи загальносисте-

мним ідентифікаційним ознакам з інституціональної та функціональної то-
чок зору. Це дало змогу визначити, що банківську систему слід розуміти як 
складне об’єднання визначених суб’єктів (банків та інших фінансових уста-
нов), яке побудоване за ієрархічним типом, має ознаки керованості, цілесп-
рямованості та інтегративності, що реалізуються центральним банком, само-
організовується за рахунок реалізації наглядових та регулятивних функцій, 
активно та динамічно розвивається під впливом зовнішніх та внутрішніх 
чинників в межах окремих національних фінансових та економічних систем; 
доведено, що 

 ої 

• банківська система України відповідає всім ознакам системно-
. їїсті з позиції функціонального підходу  Встановлено рівень  відповідності 

загальному визначенню системи за кожною ідентифікаційною ознакою       
системності, на підставі чого доведено необхідність удосконалення дієвості 
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принципів цілеспрямованості, активності, саморегуляції, детермінованості 
та ймовірності; 
запропоновано та обґру• нтовано доцільність вилучення нагляду з функцій 

• й підхід до оцінки рівня незалежності банків-
я

• ня комплек-

• 
леного аналізу кожного самостійного різновиду ризику на оці-

•  у фун-
кц ого порядку (економічної, фінансової). При 

 п
• 

на розмежуванні нагляду 

Національного банку України та закріплення їх за окремим наглядовим ор-
ганом, що обумовлено необхідністю нагляду за фінансовою системою в ці-
лому та банківською системою зокрема. Такий підхід визначає необхідність 
розмежування функцій нагляду та регулювання та забезпечення незалежного 
статусу банківського нагляду; 
розроблено науково-методични
ського нагляду шляхом визначенн  його бюджетної, операційної, персона-
льної та цільової незалежності. Застосування даного підходу дозволило ви-
значити рівень незалежності банківського нагляду в Україні; 
запропоновано та обґрунтовано концептуальні засади формуван
сної системи банківського нагляду в Україні на основі виокремлення трьох 
різновидів нагляду за видами ризиків. Пропонується розрізняти: 1) нагляд за 
загальносистемними ризиками; 2) нагляд за діяльністю Національного банку 
України з погляду виникнення ризиків на даному рівні та 3) нагляд за ризи-
ками, що провокуються діяльністю елементів другого рівня банківської сис-
теми. Визначено основні положення ідентифікації та оцінки ризиків, що мо-
жуть бути викликані діяльністю Національного банку України, із визначен-
ням їх груп, видів та факторів, що спричиняють прояв даних ризиків; фор-
малізовано визначення та розроблено відповідні класифікації загальносис-
темного ризику банківської діяльності згідно з загальними напрямками вза-
ємодії із зовнішнім середовищем та основних функцій; визначено перелік 
ризиків в межах кожного виду, та фактори, що спричиняють їх виникнення; 
розроблено методичний підхід до оцінки загальносистемних ризиків на ос-
нові відокрем
нку окремого загальносистемного ризику, а також на оцінку сукупності ри-
зиків у всій банківській системі за рахунок кумулятивного ефекту. 
набули подальшого розвитку: 

методичні засади щодо визначення місця та ролі банківської системи
іонуванні систем більш висок

цьому роль банківської системи розглянута з позиції основних складових 
економічної системи (механізму господарювання, продуктивних сил, еконо-
мічних відносин). Здійснено структуризацію банківської системи шляхом 
виділення підсистем більш низького орядку;  
визначення економічного змісту категорії “банківський нагляд”, який, на 
відміну від змісту існуючих трактувань, базується 
з погляду його функціонального призначення, організаційного підходу та 
методичного забезпечення. З позиції функціонального призначення банків-
ський нагляд слід визначати як підсистему контролю для забезпечення на-
дійності і стійкості банківської системи, яка адекватно реагує на зміни умов 
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її функціонування та своєчасно переоцінює наглядову політику і практику 
в світлі нових тенденцій і явищ. З точки зору організаційного підходу, бан-
ківський нагляд – це уповноважені установи, яким надано виключне право 
здійснювати нагляд за банківською діяльністю. З позиції методичного забез-
печення, банківський нагляд слід розглядати як сукупність методів, прийо-
мів, інструментів, які використовують органи банківського нагляду в межах 
їх компетенції та у відповідності до норм проведення; 
дослідження та визначення особливостей реалізації нової концепції банків-
ського нагляду – ризик-орієнтованого нагляду, який, в

• 
иходячи з системного 

т

• стема” як складного об’єднання визначених 
су та інших фінансових установ), яке побудоване за ієрархіч-

• 
 системний підхід 

• 
зроблена та апробована модель, яка, на відміну від існуючих, 

• 
о необхідність посилення орієнтації внутрішньобан-

підходу, пропонує ься розуміти як систему постійного моніторингу та конт-
ролю за комплексом ризиків (загальносистемними ризиками банківської дія-
льності, ризиками, що формуються на рівні діяльності Національного банку 
України та ризиками, що формуються банками другого рівня банківської си-
стеми), спрямовану на виявлення сфер підвищеного ризику щодо системної 
стійкості банківської системи та оцінки ефективності здійснених раніше ан-
тикризових заходів; 
удосконалено:  

зміст категорії “банківська си
б’єктів (банків 

ним типом, має ознаки керованості, цілеспрямованості та інтегративності, 
що реалізуються центральним банком, самоорганізовується за рахунок реа-
лізації наглядових та регулятивних функцій, активно та динамічно розвива-
ється під впливом зовнішніх та внутрішніх чинників в межах окремих націо-
нальних фінансових та економічних систем; 
методичні підходи до організації інспекційного банківського нагляду, який 
заснований на циклі нагляду, що дозволяє застосовувати
до процесу його проведення і здійснювати моніторинг всієї банківської сис-
теми. Обґрунтовано, що наглядовий цикл повинен розраховуватись для кож-
ного банку та враховувати системний вплив окремо взятого банку (банківсь-
кої групи); 
методичні підходи до рейтингової оцінки банків як елемента дистанційного 
нагляду. Ро
враховує загальну динаміку розвитку банку та ступінь впливу на діяльність 
банку внутрішніх і зовнішніх факторів, які мають вплив на банк протягом 
періоду дослідження; 
методичні підходи до здійснення банками внутрішнього фінансового моні-
торингу. Обґрунтован
ківського моніторингу на оцінку рівня ризику фінансових операцій. Встано-
влено критерії ризиковості клієнтів та їх операцій, а також формалізовано 
порядок їх застосування при визначенні банківських операцій, що можуть 
бути пов’язані з легалізацією (відмиванням) доходів. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоре-
ні та методологічні розробки, висновки дисертаційної роботитич  можуть вико-

рист

ять “банківська система” та “банківський 
нагл

унтування принципів функціонування 
банк

 
банк

ризиками використовуються в аналіти-
чній

 рей-
тинг

зарубіжних країн”, 
“Бан

тати наукового дослідження отримані автором 
особ

овуватися у процесі формування та удосконалення організації роботи бан-
ківського нагляду, що дозволяє підвищити дієвість самоорганізації банківської 
системи України в сучасних умовах. 

Розробки автора, практичні висновки та пропозиції щодо переосмислення 
підходів до визначення сутності пон

яд” використані Комітетом Верховної Ради України з питань науки і освіти 
(довідка № 04-22/16-615 від 15.05.2008). 

Пропозиції автора щодо визначення термінів “банківський нагляд”, “бан-
ківське регулювання”, “контроль”, обґр

івської системи, розвитку системи фінансового моніторингу в банках, а та-
кож щодо розробки методичних основ удосконалення системи банківського на-
гляду зазначених питань були використані Асоціацією українських банків при 
підготовці проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законів України 
(щодо регулювання діяльності банків)” (довідка № 01.01.–10/0481 від 04.09.2008). 

Запропоновані в дисертації концептуальні положення щодо підсилення ро-
лі банківського нагляду, врахування системної організації та функціонування

івської діяльності в Україні використані Національним банком України 
(довідка № 23-54/5-1065 від 20.04.2008). 

Рекомендації щодо модернізації системи оцінки та управління операцій-
ним, валютним, ринковим та кредитним 

 роботі ВАТ АБ “Столичний” (довідка № 01-05/568-1 від 19.03.2008).  
Запропонована система випереджаючих індикаторів розвитку дисбалансів 

в банківській системі з урахуванням рівня інфляції; удосконалена модель
ової оцінки банку, що враховує загальну динаміку розвитку банку та сту-

пінь впливу на його діяльність внутрішніх і зовнішніх факторів, а також удо-
сконалена схема інформаційного обміну між ДКФМУ та іншими учасниками 
фінансового ринку при взаємовідносинах легалізації коштів, одержаних зло-
чинним шляхом, використані в роботі Управління Національного банку Украї-
ни в Сумській області (довідка № 12-13/147 від 14.03.2008). 

Результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному 
процесі при викладанні курсів “Грошово-кредитні системи 

ківський нагляд”, “Центральний банк та грошово-кредитна політика”, 
“Міжнародні розрахунки та валютні операції” в Державному вищому навчаль-
ному закладі “Українська академія банківської справи Національного банку 
України” (акт від 18.03.2008). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним завер-
шеним дослідженням. Резуль

исто і знайшли відображення в опублікованих працях. З наукових праць, 
опублікованих у співавторстві, використані лише ті ідеї та положення, які є ре-
зультатом власної роботи здобувача. Особистий внесок у працях, опублікова-
них у співавторстві, вказано у списку публікацій. 
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Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертаційного 
дослідження доповідались автором у 2002–2008 роках на 15-ти міжнародних, 
загал

ноосібними, 1 підручнику; 
24 ст

ску використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 
дисе

СЕРТАЦІЇ 
У вступі обґрунтов , визначено 

мету і завдання до о методи, інфор-
маці

сті” узагальнено теоретичні підходи до визначення сутності банків-
ської

ьнодержавних та регіональних науково-теоретичних і науково-практичних 
конференціях. Серед них: Міжнародна науково-практична конференція “Забез-
печення сталого розвитку банківської діяльності” (2007 р., м. Київ); Всеукраїн-
ська науково-практична конференція “Розвиток фінансово-кредитної системи 
України: здобутки, проблеми, перспективи” (2007 р., м. Львів); Міжнародна на-
уково-практична конференція “Макроекономічна політика в Україні: проблеми 
науки та практики” (2007 р., м. Харків); Міжнародна науково-практична конфе-
ренція “Банківська система України в умовах глобалізації фінансових ринків” 
(2007 р., м. Черкаси); Всеукраїнська науково-практична конференція “Пробле-
ми і перспективи розвитку банківської системи України” (2002–2007 рр., 
м. Суми); Науково-практична конференція “Новости научной мысли – 2007” 
(2007 р., м. Пшемисль, Польща); Міжнародна науково-практична конференція 
“Фінансові ринки та інститути” (2007 р., м. Київ); Міжнародна науково-
практична конференція “Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ сто-
літті: національна ідентичність та тенденції глобалізації” (2008 р., м. Тернопіль); 
Міжнародна науково-практична конференція “Міжнародна банківська конку-
ренція: теорія і практика” (2006–2008 рр., м. Суми). 

Публікації. Основні положення дисертації опубліковано у 49 друкованих 
виданнях, в тому числі 12 монографіях, з яких 9 є од

атті опубліковано у наукових журналах і збірниках наукових праць, що ви-
знані ВАК України фаховими з економіки; 12 – в інших виданнях. Загальний 
обсяг опублікованих робіт складає 179,29 друк. арк., з них особисто автору на-
лежить 98,84 друк. арк. 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти 
розділів, висновків, спи

ртаційної роботи складає 395 сторінок, у тому числі на 94 сторінках розмі-
щено 33 таблиці, 38 ілюстрацій, 25 додатків, список використаної літератури 
із 357 найменувань розміщений на 31 сторінці. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИ
ано вибір теми з огляду на її актуальність

слідження, його об’єкт і предмет, окреслен
йну базу і методологічні засади дослідження. Розкрито наукову новизну та 

практичне значення одержаних результатів, а також апробацію результатів до-
слідження. 

У першому розділі “Теоретичні основи системної організації банківсь-
кої діяльно

 системи та концептуальні засади системного аналізу як методології нау-
кового дослідження, виходячи з чого визначено загальні основи системного 
підходу у дослідженні банківської системи, встановлено рівень відповідності 
банківської системи України критеріям системності. 
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Критичний аналіз визначень сутності банківської системи, що надаються 
вітчизняними та закордонними дослідниками, показав, що в більшості наукових 
робіт

нтуючись на методології функціонального підходу. Виходячи з таких 
пози

систе-
мног

б’єктів, процесів 
і яви

в

 теоретико-методологічних підходів до ро-
зумін

 поняття “банківська система” використовується вже як загальновизнана 
економічна категорія, а підходи до її трактування залежать від прийнятого рів-
ня абстракції. До того ж науковці, в основному, досліджують лише окремі еле-
менти банківської системи. Хоча в наукових працях зазначається, що банківсь-
ка система має всі ознаки системи як такої, але теоретична база, що всебічно 
обґрунтовує такий висновок, відсутня. Найчастіше системність вбачається ли-
ше в побудові організаційного механізму надання банківських послуг. Автор 
робить висновок про те, що більшість дослідників розуміють системність ви-
ключно з точки зору інституціонального підходу, тобто з позиції комплексного 
функціонування певної кількості фінансово-кредитних інститутів (центральний 
банк, державні банки, універсальні комерційні банки, спеціалізовані банки то-
що). При цьому авторами звужується розуміння системності і з точки зору ін-
ституціонального підходу, бо ними акцентується увага лише на наявності сис-
теми інститутів і не враховується вплив на їх стан зовнішніх та внутрішніх 
чинників. 

У роботі запропоновано розглядати системність в організації банківської 
справи ґру

цій, банківська система – це елемент систем більш високого порядку – еко-
номічної, фінансової тощо, який у складі цих систем виконує цілий ряд специ-
фічних функцій, знаходиться у взаємозв’язку з іншими компонентами зазначе-
них систем з визначеним рівнем ієрархічних взаємозалежностей (рис. 1). 

Застосування функціонального підходу до розгляду банківської системи 
обумовило необхідність ґрунтовного дослідження концептуальних засад 

о підходу як загальної методології наукових досліджень. 
Автор вважає, що поняття “система” повинно відображати, по-перше, 

морфологічну, функціональну та інформаційну єдність о
щ а, по-друге, єдність законів їх руху. Тільки при відповідності даним ви-

могам системний аналіз може иконувати свої евристичні функції по відно-
шенню до спеціальних галузей знання. Найбільш суттєвими ідентифікаційними 
ознаками системи запропоновано розглядати такі її характеристики: комплекс 
складових або елементів, функцію, мету, середовище (внутрішнє та зовнішнє), 
наявність та дієвість механізму зв’язків, вхід та вихід, можливість отримання 
проміжних результатів на виходах системи. Ключову роль при ідентифікації 
системи відіграють мета та функція. 

У результаті критичного аналізу доробок вітчизняних та закордонних до-
слідників, проведення систематизації

ня сутності “системи” для цілей даного дослідження запропоновано роз-
глядати систему як комплекс взаємопов’язаних елементів, який утворюється 
та функціонує у межах певного середовища на основі дії механізмів внутрішніх 
та зовнішніх зв’язків через вхідні та вихідні потоки та має чітко зазначену мету 
та функції. 
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Рис. 1. Взаємозв’язок банківської системи з економічною системою країни 

відності сутності банківської системи загальному визначенню системи дозво-
лило

понентів 
сист

 її організаційної побудови, а з позиції функціонального наванта-
женн

онального підходу) 
авто

      

 
Проведене в роботі в рамках функціонального підходу дослідження відпо-

 дійти висновку, що за більшістю ознак існує така відповідність.  
Наприклад, ознака цілісності банківської системи проявляється у тому, 

що зміна структури, характеру взаємодії та поведінки окремих ком
еми може порушувати цілісність та змінювати її якісні та кількісні хара-

ктеристики. Іншими словами, зміна банківських технологій, методів управ-
ління, організаційної структури може порушувати сталі тенденції, відобра-
жатись на кількості банків, функціях та характері взаємодії з економічною 
системою. 

Таким чином, системність банківської діяльності була обґрунтована не 
з точки зору

я, наявності глибинних системних взаємозалежностей. 
Досліджуючи організацію банківської діяльності (дотримуючись прийня-

тої методології системного дослідження та в рамках функці
р дійшов висновку, що жодне визначення поняття “банківська система”, 

представлене вітчизняними та закордонними науковцями, не відповідає  
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у повній мірі висунутим вимогам. Виходячи з цього, запропоновано розглядати 
банківську систему як складне об’єднання визначених суб’єкті  (банків та ін-
ших фінансових установ), яке побудоване за ієрархічним типом, має ознаки 
керованості, цілеспрямованості та інтегративності, що реалізуються центра-
льним банком, самоорганізовується за рахунок реалізації наглядових та регу-
лятивних функцій, активно та динамічно розвивається під впливом зовнішніх 
та внутрішніх чинників в межах окремих національних фінансових та еконо-
мічних систем. 

Обрання методології теорії систем як наукового підґрунтя дослідження 
особливостей фу

в

нкціонування банківської системи дозволило застосувати ана-
логіч

накам системності, що проявляється, наприклад, у наступному: 
• у 

ворі-

• 
и. Національний банк України в рамках конституційних норм 

• 
ільності системи, відсутній меха-

н д ем

• 
 думку автора, повинен забезпечувати 

 і

сис нь якого в загаль-
них 

ний підхід і при визначенні меж відповідності основних характеристик ор-
ганізації банківської діяльності в Україні ідентифікаційним ознакам системи 
(табл. 1).  

У роботі ґрунтовно доведено неповну відповідність банківської системи 
України оз

законодавстві України відсутнє чітке визначення цілей та функцій банків-
ської системи в цілому. Оскільки банківська система визначається як д
внева, то в законах визначені цілі для кожного рівня окремо, причому чітко 
визначена лише ціль Національного банку України. Цей факт підтверджує 
гальмування дієвості принципу цілеспрямованого розвитку банківської сис-
теми України; 
існують очевидні проблеми в реалізації принципу саморегуляції банківської 
системи Україн
завжди вчасно та адекватно реагує на зміни параметрів економічної системи 
за допомогою грошово-кредитної політики, але внутрішні проблеми банків-
ської діяльності та їх вирішення часто залежать від зусиль лобіювання інте-
ресів окремими банківськими установами; 
недостатньо розвинутими є процедури раннього визначення та попереджен-
ня чинників, що можуть загрожувати стаб
нізм визначен я системних загроз та оцінка з атності банківської сист и 
протистояти цим загрозам; 
принцип саморегуляції недостатньо чітко проявляється в реалізації наглядо-
вої функції. Банківський нагляд, на
якісний зворотній зв’язок з зовнішнім середовищем функціонування банків-
ської системи України та мати ознаки системності. 
У Законі України “Про Національний банк України” надається визначення 

темоутворюючого банку як банку, питома вага зобов’яза
зобов’язаннях банківської системи перевищує 10 %. Для підтримки власної 

цілісності система повинна запобігати виникненню структурних елементів, що 
можуть значно порушити її єдність, стабільність, рівновагу. Такими елемента-
ми і можуть бути системоутворюючі банки. 
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Таблиця 1 
Характеристика відповідності банківської системи України

ознакам системності 
Вид 

ознаки 
ть (+) /

  

Ознака Зміст відповідності банківської системи України  
визначеним ознакам 

Відповідніс  
Невідповідність (–) 

Ці Банкі ек-
ватного виконання функцій, дії меха-

лісність вська система зберігає свою цілісність за рахунок ад
визначених пріоритетів, 

нізму захисту депозитів. В іншому випадку виникає велика 
загроза системного ризику та колапсу 

+ 

Ієрархіч-
ність ки + Банківська система України має дворівневу будову, а саме 

центральний банк (НБУ) та комерційні бан

Інтеграти
ність 

в-
ння стабільності 

НБУ та банки другого рівня банківської системи в процесі вза-
ємодії виконують головну функцію забезпече
національної грошової одиниці 

+ 

З

ря-
мованість ру інституційного підходу +/– 

ага-
льно-
систе-
мні 
 

Цілесп Наявність у банківської системи України власної мети, яка 
прописана в законодавстві з точки зо
окремо для НБУ та окремо для банків, що потребує відповід-
ного узгодження та корегування цілей 

Динаміч-
ність ішніх чинників. 

+ 

Якісний та кількісний склад банківської системи України змі-
нюється внаслідок зміни внутрішніх та зовн
Як приклад можна навести перехід від однорівневої до дворі-
вневої побудови та відповідну зміну функцій при переході від 
командно-адміністративної до ринкової економіки 

Активність 
банківська  + 

Здійснюючи грошово-кредитну політику шляхом використання 
економічних та адміністративних інструментів, 
система суттєво впливає на активну діяльність суб’єктів  
економічних відносин 

Керованість 
ональним банком України – вищою + 

Визначається реалізацією функцій управління та регулювання 
в банківській системі Наці
ланкою банківської системи, що розробляє норми регулюван-
ня банківської діяльності та грошово-кредитну політику 

Саморегу-
ляція 

а гл о +/– Проявляється через ре лізацію на ядов ї функції 

Детерміно-  учасників банківської системи повинна мати при-
анківською 

системою та іншими складовими фінансової та економічної 
ваність 

Діяльність
чинно-наслідкові зв’язки між собою, а також між б

систем 
+/– 

Ймовірніс-
ність 

 завжди залежать від якості функціонування  +/– 
Ступінь впливу багатьох чинників, в тому числі і економічних, 
на діяльність банківської системи України важко прогнозуєть-
ся, вони не
банківської системи, оскільки можуть порушити її цілісність 

Індиві-
дуальні 

вість 

 

Науко Наявність у банківської системи науково обґрунтованої конце-
пції функціонування та розвитку, а також окреслених стратегі-
чних орієнтирів 

+/– 

 

 



13 

Автор вказує році жоден банк України не відповідав ви-
знач ому законом критерію системоутворення (найвищі показники – у Приват-
банк

м 
2003

кої системи, може бути вирішена шляхом посилення дії важелів 
само

сті” доведено невідповідність 
суча

 цілі-
снос

ювання та застосування заходів впливу; 

робо-
та базується здебільшого на “точковому” аналізі наявних проблем в розвит-

на те, що в 2007 
ен
у – 9,6 %). Однак інтегративність, активність, детермінованість та ймовір-

нісність системи доводять необхідність перманентного регулювання визначено-
го критерію для запобігання ризикам. Автор наголошує на розробці науково об-
ґрунтованої методики розрахунку цього нормативу, яка на сьогодні відсутня. 

Вищевикладену тезу підтверджує і динаміка показників по банківській си-
стемі порівняно з основними показниками розвитку економіки. Так, протяго

–2007 років середній темп зростання регулятивного капіталу банків склав 
48,7 %, активи банків зростали в середньому на 55,9 %. При цьому реальний 
ВВП збільшувався в середньому на 6,02 % на рік, реальні доходи населення – 
на 14,48 %, індекс цін – на 11,6 %. Необхідно також звернути увагу на суттєве 
зростання темпів зростання активів банків з іноземним капіталом, що може сут-
тєво підвищити ризики залежності національної банківської системи від інозе-
мних інвесторів. Проведений аналіз дає змогу зробити висновок про необхід-
ність розробки науково обґрунтованої методики розрахунку нормативу систе-
моутворення. 

На думку автора, значна кількість проблем, що порушують ознаки систем-
ності банківсь

організації, що здебільшого входять до компетенції банківського нагляду. 
Все це потребує розробки та обґрунтування принципово нових концептуальних 
та методологічних засад розвитку банківського нагляду з урахуванням систем-
ної організації банківської діяльності в Україні.  

У другому розділі “Методологічні засади банківського нагляду на ос-
нові системної організації банківської діяльно

сного стану наглядової роботи в Україні завданням системної організації 
банківської діяльності; визначено концептуальні засади реформування банків-
ського нагляду та шляхи їх реалізації, зокрема доведено доцільність розмежу-
вання банківського нагляду та регулювання в окремі підсистеми банківської си-
стеми та забезпечення незалежного статусу банківського нагляду. 

Аналіз існуючої системи банківського нагляду в Україні дав можливість 
автору визначити цілий ряд системних недоліків, які порушують принцип

ті та системності в організації банківської діяльності, негативно познача-
ються на її ефективності, а саме: 
• банківський нагляд виконує переважно спостережну функцію за дотриман-

ням банками нормативів регул
• головним недоліком методичного забезпечення банківського нагляду є пере-

оцінка ролі коефіцієнтного аналізу в наглядовій роботі. Вся наглядова 

ку окремих банків на основі розрахунку та оцінки визначених для цих цілей 
показників. Така практика абсолютно не відповідає тим широкомасштабним 
завданням, які, на думку автора, і повинен виконувати нагляд; 
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• 
и 

• 
оорганізації, обмежує можливість системи які-

• 
-

но у шляхом оцінки індивідуальних критеріїв бюджетно-
го пр

льності, своєчасно 
визн

 методичну складові, у роботі ґрунтовно досліджено кожну 
з них

й нагляд слід визначати як систему контролю за діяльністю банківської 
сист

, яким надано виключне право здійснювати на-
гляд

якість банківської звітності не відповідає світовим стандартам. Звітність ба-
нків для цілей нагляду має будуватись з урахуванням необхідності оцінк
загальносистемних проблем; 
поєднання банківського регулювання та нагляду в рамках одного органу по-
рушує дієвість принципу сам
сно оцінити комплексні проблеми її функціонування. Крім того, в Законі 
України “Про Національний банк України” є цілий ряд неузгодженостей 
щодо сутності цих явищ. Так, ст. 1 визначає банківське регулювання як фун-
кцію НБУ, нагляд – як окрему підсистему, а ст. 55 трактує їх як функції; 
рівень залежності банківського нагляду є достатньо високим, оскільки його 
керівництво не має повноважень щодо визначення політики управління пер
соналом, розміру та складових премій та інших винагород, Голова наглядо-
вого органу призначається за звільнюється з посади Головою Національного 
банку України. Крім того, структура банківського нагляду обмежена у пов-
новаженнях визначати та змінювати орієнтири та цілі власної діяльності, 
обмежена у правах щодо самостійного визначення норм та методів співпраці 
з суб’єктами нагляду. 
У дисертаційній роботі автором запропоновано оцінювати індекс незалеж-

сті банківського нагляд
оцесу, операційної, персональної та цільової складових. Ранжування кож-

ного індивідуального показника в компонентному індексі визначається за кри-
терієм Фішберна, а загальний індекс розраховується як середнє арифметичне. 
Максимальне значення індексу незалежності визначено як 1, мінімальне – 0. 
Відповідно до проведених розрахунків на кінець 2006 року для банківського 
нагляду України цей показник склав 0,4 (нижче середнього). 

Визначені проблеми не дозволяють банківському нагляду повноцінно ви-
користовувати системний підхід в організації банківської дія

ачати порушення у функціонуванні банківської системи. Автором доведено 
необхідність зміни концептуальних основ роботи усієї наглядової складової ба-
нківської системи.  

Виходячи з того, що система банківського нагляду охоплює функціональ-
ну, організаційну та

. 
За пропозицією автора, з точки зору функціонального навантаження, бан-

ківськи
еми з метою забезпечення її надійності, стійкості та адекватного реагуван-

ня на зміни умов її функціонування та своєчасного переформатування наглядо-
вої політики і практики.  

З точки зору організаційного підходу, банківський нагляд слід розуміти як 
систему уповноважених установ

 за банківською діяльністю. З позиції методичного забезпечення, банківсь-
кий нагляд являє собою сукупність методів, прийомів та інструментів, які        
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використовують органи банківського нагляду в межах їх компетенції та у від-
повідності до норм проведення нагляду. 

У роботі доведено, що дотримання принципу системності в наглядовій ро-
боті 

кий нагляд повинен здійс-
нюва

иками; 
стю Національного банку України; 

ів друго-

нцепції, на думку автора, можливе за рахунок 
виве

 
НБУ

ь у Національному банку України, який 

ь я  
• ї системи, впливає на стабільність систе-

• ний банк України повинен розглядатись не лише як головний ре-

• ї си-

•  НБУ незалежної структури, яка може виконувати фу-

дення банківського нагляду за межі НБУ дасть можли-
вість

      

вимагає зміни складових банківського нагляду. 
Відповідно до авторських пропозицій банківсь
ти спостереження за: 

1) загальносистемними риз
2) ризиками, пов’язаними з діяльні
3) системними ризиками, що виникають у площині діяльності елемент

го рівня банківської системи. 
Впровадження визначеної ко
дення банківського нагляду за межі Національного банку України (зали-

шивши у межах банківської системи) та підвищення його незалежного статусу. 
Серед аргументів на користь виокремлення функцій нагляду з компетенції
 у роботі зазначаються наступні: 

• надмірна концентрація повноважен
за своєю сутністю є також структурним елементом, як і будь-який учасник, 
банківської системи, що не дозволяє гарантувати стовідсоткову 
об’єктивніст проведенн  нагляду;
НБУ, будучи складовою банківсько
ми в цілому. Таким чином, він як банк потребує постійного нагляду з боку 
держави; 
Національ
гулюючий та контролюючий інститут банківської системи, але і як банк ба-
нків, що формує відповідні ризики. Розташування органу банківського на-
гляду в його структурі не дозволяє адекватно оцінювати ці ризики і, відпові-
дно, максимально об’єктивно оцінювати стійкість банківської системи; 
при розгляді банківської системи як складової фінансової та економічно
стем нагляд повинен давати оцінку діяльності системи в цілому, а не окре-
мих її елементів; 
відсутність за межами
нкцію неупередженого, науково обґрунтованого, якісного нагляду за банків-
ською системою. 
Таким чином, виве
: розширити повноваження наглядового органу; змінити та значно збіль-

шити інформаційне поле для проведення наглядової роботи; спостерігати не 
тільки за діяльністю елементів другого рівня банківської системи, але і Націо-
нального банку України, тобто оцінювати всю банківську систему, її поточні 
тенденції та робити припущення щодо можливих сценаріїв її розвитку; запро-
вадити механізми взаємодії органу банківського нагляду з іншими наглядовими 
органами, міністерствами, відомствами для отримання адекватної та повноцін-
ної інформації для цілей нагляду; вчасно інформувати Національний банк 
України та інші банки про ознаки загроз порушення стійкості банківської  
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системи; розробляти рекомендації щодо корегування нормативів з метою забез-
печення стабільного функціонування банківської системи. 

Запропонована автором концепція банківського нагляду схематично відо-
браж

 
а думку автора, надання органу банківського нагляду незалежного стату-

су ви

    

ена на рис. 2. При цьому для розвитку організаційних основ банківського 
нагляду необхідно: внести зміни до законів України “Про банки та банківську 
діяльність”, “Про Національний банк України”; розробити та затвердити Закон 
України “Про банківський нагляд”; визначити чітку підпорядкованість органу 
банківського нагляду; визначити мету та завдання наглядового органу; розро-
бити його організаційну структуру; запровадити механізм бюджетної незалеж-
ності (абсолютну чи відносну). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Організація наглядової роботи незалежного органу  
банківського нагляду 

Н
магає концептуальної зміни механізму його фінансування. Так, наприклад, 

бюджет незалежного органу банківського нагляду доцільно було б формувати 
на консолідованій основі за рахунок відшкодувань банків другого рівня та  
Національного банку України. 
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Оскільки весь банківський нагляд згідно з запропонованою концепцією є за 
своєю сутністю ризик-орієнтованим, що збігається з міжнародними стандартами, 
у роботі доводиться доцільність розробки науково-методичних засад розвитку ба-
нківського нагляду саме на основі системної організації банківської діяльності. 

У третьому розділі “Розвиток науково-методичної бази системи ризик-
орієнтованого банківського нагляду” сформульовано положення, які мають 
складати основу системи ризик-орієнтованого банківського нагляду; ідентифі-
ковано ключові ризики, які спроможні порушувати цілісність та фінансову ста-
більність банківської системи взагалі, та ризики, що формуються в результаті 
прорахунків у діяльності або неефективної діяльності центрального банку краї-
ни; визначено концептуальні засади організації наглядової роботи.  

Відповідно до Основних принципів ефективного банківського нагляду, 
розроблених Базельським комітетом з питань банківського нагляду, а також 
Методичних вказівок з інспектування банків “Система оцінки ризиків”, що 
схвалені Постановою Правління НБУ, банківський нагляд сьогодні повинен яв-
ляти собою нагляд на основі оцінки ризиків, виходячи з чого у вітчизняній та 
закордонній науковій літературі певного поширення набуло розуміння нагляду 
як ризик-орієнтованого. В той же час дослідження автора дозволяють ствер-
джувати, що на сьогодні ризик-орієнтований нагляд (РОН) розуміється дещо 
однобічно, а саме як робота органів банківського нагляду, яка передбачає про-
ведення комплексу заходів щодо впровадження в наглядову практику компоне-
нтів аналізу звітності, систем раннього попередження і оцінки ризиків лише в 
банках другого рівня. Виходячи з такого підходу, поза увагою нагляду залиша-
ється цілий ряд інших ризиків, неврахування яких не дає підстав говорити про 
системність у здійсненні наглядової роботи. 

Таким чином, під ризик-орієнтованим наглядом (РОН) у дисертаційному 
дослідженні пропонується розуміти систему постійного моніторингу та контро-
лю за: 1) загальносистемними ризиками банківської діяльності; 2) ризиками, що 
формуються у результаті дій (несвоєчасних дій або бездіяльності) НБУ та 
3) ризиками, обумовленими діяльністю банків другого рівня, спрямованою на 
виявлення сфер підвищеного ризику банківської системи та оцінку ефективнос-
ті здійснених раніше антиризикових заходів. Автором обґрунтовано, що в та-
кому розумінні РОН є не окремим підходом до організації наглядової роботи, а 
принципово новою концепцією, в основу якої покладено зазначені нижче осно-
вні науково-методичні положення. 

Основу РОН складає підхід до ідентифікації та структурної декомпозиції 
ризиків шляхом виокремлення трьох вищевказаних видів ризику (загальносис-
темного, обумовленого центральним банком, обумовленого банками другого 
рівня). При здійсненні наглядових процедур слід враховувати ймовірність ви-
никнення ланцюгової реакції між окремими видами ризиків. Особливістю авто-
рського розуміння РОН є його спрямування на виявлення певних закономірностей 
щодо виникнення потенційної небезпеки, визначення ланцюга взаємозв’язків між 
ризиковими подіями, оцінка взаємозалежності між подіями в ланцюгу, визначення 
факторів, задіяних у декількох або у всіх ланцюгах розвитку ризиків. 
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Обґрунтовано думку автора, що метою РОН повинно стати виявлення по-
тенційних “зон ризику” та раннє попередження кризових явищ у діяльності 
окремих банків і банківської системи в цілому; відстеження динаміки зміни на-
бору ризиків за певний проміжок часу та якісних змін у ризиках кожного виду; 
ранжування та ієрархізація виявлених видів ризиків за пріоритетністю, визна-
чення ступеня значущості, чутливості, керованості кожного з них, отримання 
кількісної оцінки найбільш релевантних ризиків. Результати РОН повинні слу-
гувати базою для подальшої аналітичної роботи в НБУ та прийняття відповід-
них регулюючих заходів. 

РОН слід орієнтувати не тільки на існуючі, але й на потенційні ризики ба-
нківської діяльності, на ризики з відчутним часовим горизонтом (тобто ті, від-
носно яких можна спрогнозувати час припинення загрози) і на ризики з невід-
чутним часовим горизонтом. 

Здійснення процедур РОН повинно передбачати формування єдиних по 
всій банківській системі стандартів збору, надання та аналізу інформації, ви-
значення мінімально припустимого та граничного рівня інформації, визначення 
критеріїв доцільності збору додаткової інформації. 

РОН повинен також передбачати формування співставної бази для порів-
няння всіх видів ризиків банківської діяльності, фіксацію часового горизонту 
спостереження за ризиками всіх типів. 

На думку автора, стратегію РОН потрібно узгоджувати з загальною страте-
гією розвитку банківської системи. За результатами РОН можуть бути розроб-
лені рекомендації не тільки щодо внесення змін в стратегію і тактику ризик-
менеджменту в банківській системі, але й щодо корегування її стратегічних 
пріоритетів, загальних напрямків розвитку тощо. Крім того, принциповою є 
внутрішня збалансованість стратегії нагляду та її узгодженість з ресурсним за-
безпеченням наглядової діяльності. 

Дотримання цих положень визначає необхідність змін не тільки у техноло-
гіях, але й у філософії наглядової роботи. Впровадження такого РОН вимагає 
формування відповідної організаційної структури здійснення наглядової робо-
ти, визначення її бюджету, формування кваліфікованого кадрового складу на-
глядових органів з можливістю залучення у разі потреби зовнішніх експертних 
або консалтингових груп. 

Автором у межах запропонованої концепції ризик-орієнтованого банківсь-
кого нагляду загальносистемний ризик банківської діяльності визначається як 
можливість порушення функціональної взаємодії складових елементів банків-
ської системи, внаслідок чого виникає ймовірність виведення її з рівноваги чи 
взагалі розвалу (колапсу). Наслідки настання ризикової події в цьому випадку 
проявляються не на рівні окремих банків, а на рівні банківської системи в цілому: 
зменшується її стійкість до внутрішніх або зовнішніх втручань; порушується сис-
темність у взаємодії окремих її ланок; змінюються пропорції у функціонуванні 
окремих елементів, що виводить її з рівноважного стану; порушується склад або 
якість внутрішньосистемних інформаційних та фінансових потоків тощо.  
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У дисертаційній роботі автором розроблено класифікацію загальносистем-
них ризиків банківської діяльності за групами, визначено перелік ризиків в межах 
кожної групи, а для деяких ризиків (найбільш суттєвих, на думку експертів) –    
визначено фактори виникнення. Фрагмент цієї класифікації наведено у табл. 2. 

Таблиця 2 
Класифікація загальносистемних ризиків банківської діяльності (фрагмент) 

Група ризиків 
у межах загально-
системних ризиків 

Конкретні ризики у групі Фактори виникнення конкретного ризику 
(приклад) 

Політичні ризики - ризик залучення банківської системи 

’яз  по
- п  

ності внаслідок зміни розташу-

-

 внаслідок політичної невизна-
і т

Основними факторами виникнення, напри-
до виконання передвиборчих зо-
бов ань окремих літичних сил; 
ризик зміни ріоритетів банківської 
діяль
вання політичних сил в країні; 
 ризик викривлення (асиметрії) ін-
формації усередині банківської сис-
теми
ченост ощо 

клад, ризику зміни пріоритетів банківської  
діяльності внаслідок зміни розташування  
політичних ил в країні автором запропонова-
но вважати: зміну політичного устрою, зміну 
виконавчої або законодавчої влади, зміну 

с  

 
загальної стратегії регулювання економіки, 
зміну зовнішньоекономічної стратегії тощо 

Фінансові ризики 
 

- 

 итетів у розвитку 

кнення буму кредитуван-

Основними факторами виникнення, напри-
клад, ризику нестачі довгих кредитних ресур-
сів автором запропоновано вважати: підви-

 
б , 

” 

н

ризик нестачі “довгих” кредитних 
ресурсів; 
ризик зміни пріор-
фінансових інновацій банків; 
ризик вини- 
ня на тлі підвищення інфляції тощо 

щення інфляції, зменшення довіри до вітчиз-
няної анківської системи що унеможливлює 
доступ банків до отримання “довгих ресурсів 
на світовому фінансовому ринку, зростання 
зовнішнього боргу країни, дефіцит платіжного 
балансу, зменшення конкурентоспроможності 
національного експорту а світових товарних 
ринках тощо 

Правові ризики - ризик частої зміни нормативно-
правової бази, що регулює діяль-
ність банківської системи; 

- ризик прийняття законодавчими  
та регулюючими органами рішень, 
що суттєво змінюють умови роботи 
банків без надання відповідного  
часу на пристосування до нових 
умов роботи тощо 

Основними факторами виникнення, напри-
клад, ризику частої зміни нормативно-правової 
бази, що регулює діяльність банківської  
системи, автором запр поновано вважати:о  
нестабільність політичної ситуації в країні, 
зміну пріоритетів економічної політики,   
недосконалість вітчизняної судової системи 
тощо 

 

Кон’юнктурні ризики - ризик зміни технологій, форм  
та параметрів банківської звітності; 
ризик “тінізації” банкі- вської системи; 

- ризик використання банківської 
системи для відмивання коштів, 

 

зн  д

ризику “тінізації” банківської системи, 
автором запропоновано вважати: нерозвине-

 д
здобутих злочинним шляхом; 

- ризик иження довіри о банківсь-
кої системи з боку резидентів та не-
резидентів тощо 

Основними факторами виникнення, напри-
клад, 

ність інфраструктури фінансового ринку; під-
вищення доларизації економіки; зменшення 
прозорості банківської звітності; зменшення 
вимог о ідентифікації фінансового становища 
кредитора тощо 
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За умови при го рм ва  го нагляду в 
Україні, з урахува оті пропозицій, оцінку конкретного 
ризи

)() II
s
i

j
BRΔ±

=
, (1) 

де s
iR – кількісна кумулятивна оцінка і-го конк

діяльності is,

ності обумовлює не тільки проведення 
відок

ах, в тому числі і в НБУ, практично нерозвинута, що відбувається вна-
слідо

нципово  рефо у ння
нням розроблених в роб

системи банківсько

ку серед загальносистемних ризиків для цілей наглядової діяльності запро-
поновано здійснювати наступним чином: 

()()( ,, s
i

s
i

is
j

J
is

j
s
i NBURSRFPFR Δ±Δ±⋅= ∑

1

ретного ризику банківської 
; jF – кількісна оцінка j-го фактора, що обумовлює виникнення і-го 

виду загальносистемного ризику банківської діяльності; J – загальна кількість 
факторів, щ умовлюють виникнення і-го конкретного ризику банківської ді-
яльності; )( ,is

jFP – ймовірність виникнення j-го фактора, що обумовлює виник-
нення і-го конкретного ризику банківської діяльності; )(SR s

iΔ , )(NBUR s
iΔ , 

)( II
s
i BRΔ – відповідно, сукупний приріст (зменшення) кількісної оцінки і-го виду 

ризику банківської діяльності внаслідок кумулятивної дії інших конкретних ри-
) у межах загальносистемних ризиків, 2) у межах ризиків, що форму-

ються на рівні діяльності НБУ; 3) у межах ризиків, що формуються елементами 
другого рівня банківської системи (розраховується з урахуванням ймовірності 
одночасного прояву негативних подій). 

На думку автора, застосування системного підходу до здійснення наглядо-
вої роботи за ризиками банківської діяль

о об

зиків: 1

ремленого аналізу кожного самостійного виду ризику, а й оцінку сукупно-
го рівня ризику у всій системі, який виникає за рахунок кумулятивного ефекту 
(ефекту синергії, ефекту ланцюгової реакції). Сутність цього ефекту автор вба-
чає в тому, що настання кожного виду ризику в якомусь одному елементі бан-
ківської системи завдяки наявності причинно-наслідкових зв’язків з іншими її 
елементами спричиняє появу інших видів ризику, що зменшує або збільшує не-
гативні наслідки досліджуваного ризику, відповідно до чого змінюється сукуп-
ний рівень ризику для всієї системи в цілому. Іншими словами, прояв одного 
конкретного ризику із сукупності загальносистемних ризиків спровокує появу 
цілого ряду інших ризиків. Причому якщо декілька ризикових подій відбудеть-
ся одночасно, то сукупні негативні наслідки від досліджуваного ризику можуть 
як збільшитися, так і зменшитися внаслідок взаємного нівелювання окремих їх 
проявів. 

У роботі доведено, що система оцінки та управління ризиками в централь-
них банк

к: по перше, забезпеченості високоліквідними активами, що суттєво зни-
жує ризик невиконання зобов’язань; по-друге, низького рівня транспарентності 
монетарної політики та діяльності центрального банку; по-третє, консерватизму 
НБУ, що проявляється в обмеженій спроможності пасивного моніторингу ризи-
ків в рамках окремих підрозділів. Слабкість ризик-менеджменту в центральних 

 



21 

банках обмежує їхні можливості в оперативному та поточному управлінні лік-
відністю банківської системи. 

У роботі під ризиком, що формується на рівні діяльності НБУ, розуміється 
ймов

    

ходу до організації бан-
ківсь

 3 
Класифікація ризиків, пов’язаних із діяльністю НБУ (фрагме

Гру
у м і 

р  Конкретні ризики у групі 

ірність виникнення кризової ситуації в грошово-кредитній сфері націона-
льної економіки внаслідок необґрунтованих, невиправданих дій (операцій) 
Національного банку України (або його бездіяльності). 

З урахуванням основних принципів системного під
кої діяльності автором доведено доцільність встановлення вимог до оцінки 

основних ризиків Національного банку України та вимог до системи управління 
ними. Ризики, що можуть бути спровоковані діяльністю НБУ, подано в табл. 3. 

Таблиця
нт) 

па ризиків  
ежах сукупност

изиків, обумовлених
діяльністю НБУ 

Фін - ризики, що виникають внаслідок формування певної структури активів, а саме 

- зобов’язань, а саме 

ансові ризики 
ризики: формування недиверсифікованої структури золотовалютних резервів; 
пов’язаний із рівнем диверсифікації сформованого портфеля цінних паперів нере-
зидентів; пов'язаний з обслуговуванням низьколіквідних державних цінних паперів; 
пов'язаний з обслуговуванням внутрішнього державного боргу; 
ризики, що виникають внаслідок формування певної структури 
ризики: втрати цінової стабільності; коливання сеньйоражу; втрати стійкості валют-
ного курсу; зміни ставки рефінансування 

Операційно-технічні - нні системи безготівкових розрахунків; 

іжбанківських розрахунків; 
 

ризики 
ризик виникнення порушень у функціонува

- ризик виникнення порушень при здійсненні еквайрингу; 
- ризик виникнення порушень у функціонуванні системи м
- ризик виникнення несанкціонованого доступу до інформаційно-обчислювальної
мережі передачі інформації 

Ризик погіршення  - х зловживань при проведенні операцій із золотовалю-

зобов’язань перед міжнародними фінансовими установами; 
репутації 

ризик виникнення фінансови
тними резервами; 

- ризик невиконання 
- ризик зниження рівня кадрового забезпечення в Національному банку України 

 
важаючи на основи системного підходу в організації банківської діяльно-

сті а

авління ри-
зика

З
втором доведено доцільність розробки методичного та нормативного за-

безпечення оцінки та управління ризиками НБУ, оскільки це дасть можливість 
не тільки запобігти виникненню негативних ланцюгових реакцій в економіці, 
але і більш ефективному проведенню грошово-кредитної політики.  

Обґрунтовано необхідність розробки комплексної системи упр
ми в НБУ, яка повинна здійснюватись на постійній консолідованій основі в 

порядку, що має визначатись відповідним нормативними документами. Резуль-
тати нагляду за ризиками НБУ повинні враховуватись при визначенні потенцій-
них загроз фінансовій стабільності банківської системи, надаватись керівництву 
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НБУ у вигляді рекомендацій щодо корегування окремих параметрів операцій-
ної роботи, грошово-кредитної політики тощо. 

У четвертому розділі “Методичне забезпечення ризик-орієнтованого 
нагл

івської систе-
ми (

яд за елементами другого 
рівня

 проблем автором запропоновано запрова-
дити

 12 місяців 
(цик

яду за елементами другого рівня банківської системи України” визна-
чено недоліки існуючої системи банківського нагляду за елементами другого 
рівня банківської системи (на сьогодні – за банками), запропоновано запрова-
дити в наглядову практику диференційований підхід до визначення часового 
інтервалу між інспектуваннями, розвинуто класифікацію ризиків банків друго-
го рівня, досліджено методики побудови рейтингових оцінок цих банків, розро-
блено механізм формування загальної рейтингової оцінки банку.  

Технології наглядової роботи за банками другого рівня банк
на відміну від нагляду за загальносистемними ризиками банківської діяль-

ності та ризиками, що формуються на рівні діяльності НБУ) ґрунтовно дослі-
джені у вітчизняній та закордонній науковій літературі, а також формалізовані 
у вигляді методичних рекомендацій, розроблених Базельським комітетом з пи-
тань банківського нагляду та у рекомендаціях НБУ.  

Автором доведено, що існуючий в Україні нагл
 банківської системи, по-перше, практично не враховує національні особ-

ливості провадження банківської діяльності та стан розвитку фінансового рин-
ку, а по-друге, в недостатній мірі орієнтований на превентивний контроль та 
раннє попередження ризиків. 

З метою подолання зазначених
 в наглядову практику диференційований підхід до визначення часового 

інтервалу між інспектуваннями, тобто наглядового циклу. В основу визначення 
тривалості цього циклу автором покладено такі два критерії: 1) специфічний 
ризик банку, відображений в оцінці його фінансової стійкості, виходячи з чого 
банки з високим рівнем цього ризику повинні мати коротший цикл нагляду, ніж 
банки з нижчим рівнем ризику; 2) частка банку (або банківської групи) у зага-
льних активах (за мінусом резервів) банківської системи, виходячи з чого сис-
темоутворюючі банки мають підлягати більш інтенсивному нагляду, ніж малі 
банки з однаковим рівнем специфічного ризику. Крім того, в роботі доведено, 
що підходи до визначення системоутворюючих банків повинні враховувати їх 
вплив на рівень загальносистемних ризиків банківської діяльності. 

Автором виділяються три типи наглядових циклів. Кожні
л А) запропоновано здійснювати комплексне інспектування найбільших та 

великих банків (за розміром загальних активів) та/або банки з найбільшим рів-
нем ризиковості. Із періодичністю 24 місяці (цикл В) пропонується перевіряти 
середні банки (за розміром загальних активів), а також банки з рейтинговою 
оцінкою вище середнього рівня. Кожні 36 місяців (цикл С) пропонується про-
водити комплексне інспектування малих банків (за розміром загальних акти-
вів), а також банки з високою рейтинговою оцінкою.  
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За пропозицією автора, при інспектуванні кожному банку повинна при-
своюватися рейтингова оцінка, що відображає його спроможність самостійно 
управляти власними ризиками. З метою реалізації концепції РОН запропонова-
но всі ризики банків другого рівня поділяти на такі, що підлягають оцінці в мо-
мент проведення дистанційного нагляду (ризики ліквідності, зміни структури 
операцій, кредитний, ринковий, операційний) та такі, що оцінюються при кон-
тактному нагляді (ризик якості звітності та якості системи ризик-менеджменту). 

Результати дослідження довели, що в Україні в практиці дистанційного на-
гляду за банками другого рівня недостатньо ефективно використовується існу-
ючий інструментарій, а саме: статистичні моделі, дистанційні рейтингові оцін-
ки, методи вартісної оцінки ризиків, імітаційне моделювання. Узагальнення ін-
формації щодо визначення сутності та призначення методик побудови рейтин-
гових оцінок дало можливість поглибити їх загальну класифікацію. Так, за про-
позицією автора, їх запропоновано класифікувати наступним чином: за власніс-
тю (державні, приватні); за об’єктами оцінювання (національні, міжнародні); за 
ступенем прозорості (відкриті, закриті); за способом оцінювання (експертні, 
аналітичні (бухгалтерські)); за користувачами (внутрішні, зовнішні); за формою 
спостереження (дистанційні, інсайдерські); за методом побудови (номерні, ба-
льні, індексні, регресійні). 

Виходячи з розробленої концепції РОН, обґрунтована необхідність вне-
сення ряду корегувань в методику побудови рейтингових оцінок банків другого 
рівня. За пропозицією автора, вони повинні являти собою узагальнюючі оцінки, 
засновані не тільки на фінансових показниках роботи та даних балансу банку 
(як це передбачено існуючою практикою наглядової роботи), але й характери-
зувати чутливість банку до зміни факторів зовнішнього та внутрішнього сере-
довища, а також динамічні зміни у розвитку банку відповідно до змін у банків-
ській системі в цілому. Розроблений автором механізм формування загальної 
рейтингової оцінки банку представлено на рис. 3. 

П’ятий розділ “Розробка системи фінансового моніторингу як елемен-
та ризик-орієнтованого нагляду в банківській системі України” присвячено 
дослідженню та розвитку методичних підходів до організації національної сис-
теми фінансового моніторингу банків. 

Автором досліджено особливості функціонування системи фінансового 
моніторингу банків як елемента банківського нагляду. Відповідно до концепції 
ризик-орієнтованого банківського нагляду, яка обґрунтована у попередніх роз-
ділах роботи, підтверджено доцільність уточнення мети організації фінансового 
моніторингу з позицій банківського ризик-менеджменту. Визначено основні 
ризики діяльності банку, що можуть нівелюватись у результаті реалізації ефек-
тивних заходів фінансового моніторингу. До даної групи ризиків можна віднес-
ти: операційний, юридичний, репутації та фінансовий. Таким чином, при впро-
вадженні та удосконаленні системи банківського фінансового моніторингу не-
обхідно виходити із можливості її застосування для мінімізації визначених ри-
зиків діяльності банку. 
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Рис. 3. Механізм та процедура формування  
загальної рейтингової оцінки банку 

статична оцінка 
(на момент  

інспектування) 

Формування попередньої рейтингової оцінки банку  
на основі даних фінансової звітності (від 0 до 10) Ет

ап
 1 Індексні методики побу-

дови рейтингових оцінок 

Методичний  Сутність оціночних дій на відповідному етапі інструментарій 

Оцінка впливу факторів зовнішнього середовища 

Ет
ап

 2 

Локальні оцінки впливу окремих груп факторів зовнішнього середовища  
(за сегментами) на діяльність банку (від –4 (значний негативний вплив)  

до +4 (значний позитивний вплив)) 

Інструменти  
PEST-аналізу 

Вага кожної групи  
Загальна підсумкова оцінка впливу всієї сукупності факторів  факторів визначається  
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Загальна підсумкова оцінка впливу всієї сукупності факторів внутрішнього  
середовища на діяльність банку (від –4 до +4) 

Вага кожної групи  
факторів визначається за 
допомогою методу аналі-

зу ієрархій (МАІ) Оцінка динаміки зміни основних показників розвитку банку відповідно  
до динаміки зміни основних показників банківської системи (від –4 до +4): 
- зростання (зменшення) активів банку по відношенню до середнього зростання 
активів у банківській системі країни; 

- зростання (зменшення) капіталу банку по відношенню до середнього  
зростання капіталу у банківській системі країни; 

- збільшення (зменшення) кількості відділень банку по відношенню до вже 
існуючих у банку відділень до середньозваженого показника приросту  
кількості відділень у банківській системі; 

- зростання (зменшення) показників прибутковості банку до зростання  
середнього показника по банківській системі; 

- темпи зростання (зменшення) доходів банку по відношенню до середнього 
зростання (зменшення) доходів у банківській системі країни; 

- зростання (зменшення) витрат банку по відношенню до середнього зростання 
(зменшення) витрат в банківській системі країни; 

- вік банку по відношенню до середнього віку банків у банківській системи країни 

Ет
ап

 4 

Інструменти  
експертного аналізу 

Формування остаточної рейтингової оцінки діяльності банку (від 0 до 10): 
- від 0 до 2 – дефолт. Ризик банку є максимальний, банк не в змозі самостійно  
регулювати власну роботу враховуючи зміну загальносистемних ризиків; 

- від 2 до 3,5 – показники діяльності банку характеризуються як порогові; 
- від 3,5 до 4,3 – висока ймовірність того, що банк не зможе адекватно  
відреагувати на зміни власних параметрів;  

- від 4,3 до 5 – потенційна ймовірність дефолту, прояву системних ризиків, 
погіршення спроможності банку протистояти загальносистемним ризикам  
та внутрішнім загрозам стабільного розвитку;  

- від 5 до 5,8 – дуже висока залежність рівня розвитку банку від загальносис-
темних ризиків та умов розвитку банківської установи; 

- від 5,8 до 6,5 – висока залежність рівня розвитку банку від загальносистем-
них ризиків, динаміки внутрішніх умов діяльності банку; 

- від 6,5 до 7,2 – рівень розвитку банку залежить від впливу загальносистем-
них ризиків, внутрішнього середовища банку. Є можливість комплексно 
управляти ризиками; 

- від 7,2 до 8 – загальний розвиток банку залежить від впливу загальносисте-
мних ризиків, але банк має можливість управляти внутрішніми ризиками;  

- від 8 до 9 – банк добре нівелює негативний вплив загальносистемних ризиків  
та внутрішнього середовища банку, що забезпечує суттєву динаміку розвитку;  

- від 9 до 10 – банк абсолютно адекватно та вчасно реагує та нівелює вплив нега-
тивних ризиків зовнішнього та внутрішнього середовища та якісно розвивається 

Здійснюється шляхом  
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Для підвищення ефективності функціонування системи фінансового моні-
торингу у банку автором запропоновано підходи до уточнення критеріїв оцінки 
ризиковості банківських операцій (з точки зору можливості їх використання 
для легалізації незаконних доходів та фінансування тероризму) та напрямки 
формалізації порядку їх застосування. Дана пропозиція набуває особливої акту-
альності в аспекті виявлених недоліків застосування закріплених у національ-
ному законодавстві ознак підозрілих трансакцій. Більшість таких ознак мають 
нечіткий характер, що ускладнює їх ефективне використання. З іншого боку, 
дані ознаки не враховують постійного удосконалення та зміну схем відмивання 
грошей, що перетворює їх у чіткі сигнали для злочинців. Дана ситуація призво-
дить до витрачання комерційними банками надлишкових часових та фінансо-
вих ресурсів для посиленого моніторингу значної кількості фінансових опера-
цій своїх клієнтів, більшість з яких не мають об’єктивних ознак злочинних опе-
рацій. У той же час ймовірність визначення операцій, безпосередньо пов’язаних 
із відмиванням незаконних доходів, залишатиметься досить низькою.  

Наведені вище висновки щодо недостатньої ефективності системи фінан-
сового моніторингу у банках підтверджуються статистичними даними Держав-
ного комітету фінансового моніторингу України (ДКФМУ). За офіційною звіт-
ною інформацією ДКФМУ, за 2007 рік ним отримано 1022858 повідомлень про 
підозрілі трансакції, причому 97 % із них надійшли від банків. До правоохо-
ронних органів направлено 520 узагальнених матеріалів, які були підготовлені 
на основі 264688 повідомлень. За результатами розгляду узагальнених матеріа-
лів правоохоронними органами інформація за 244 матеріалами використана для 
порушення 271 кримінальної справи, з яких 40 направлено до суду та винесено 
вирок за 25 справами. Отже, лише близько 12 % повідомлень стали підставою 
для порушення кримінальних справ та лише близько 2 % повідомлень викорис-
тані у справах, що передані до суду. 

З огляду на мету дисертаційного дослідження автор акцентував увагу на 
вивченні напрямків вирішення виявлених проблем ідентифікації підозрілих 
трансакцій на рівні внутрішнього фінансового моніторингу банку. Як результат 
наукових пошуків у визначеному напрямку розроблено загальну схему внутрі-
шньобанківського фінансового моніторингу на основі оцінки ризиків банківсь-
ких операцій (рис. 4).  

Сутність запропонованої схеми полягає у впровадженні банками оцінки 
власних клієнтів та їх операцій з точки зору визначення рівня їх ризиковості, 
тобто ймовірності використання для легалізації доходів отриманих злочинним 
шляхом. За результатами оцінки операції відносять до однієї з трьох груп ризи-
ку: високий, середній або низький. Після встановлення рівня ризику даної опе-
рації визначається режим її виконання та порядок надання інформації Держфін-
моніторингу. Оцінку запропоновано проводити на основі уточнених у роботі 
критеріїв ризиковості банківських операцій. Також доведено необхідність до-
повнення статичних критеріїв визначення підозрілих операцій додатковими ди-
намічними ознаками, які можуть бути розроблені у результаті вивчення типових 

 



26 

схем легалізації злочинних доходів. Для підтримання даних ознак в актуально-
му стані інформація щодо схем легалізації повинна вчасного оновлюватись на 
основі використання баз даних міжнародних та національних державних орга-
нів. У роботі досліджено типові схеми легалізації доходів та визначено напрям-
ки використання даної інформації для адекватної оцінки ризиковості банківсь-
ких операцій. 
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Рис. 4. Схема ризик-орієнтованого внутрішньобанківського  
фінансового моніторингу  

 
Послідовне впровадження банками стандартів ризик-орієнтованого фінан-

сового моніторингу дасть можливість банкам більш ефективно використовува-
ти власні ресурси. Крім того, клієнти банків, операції яких характеризуються 
низьким рівнем ризику, зможуть користуватись перевагами лояльних процедур 
фінансового моніторингу. Реалізація розроблених пропозицій дозволить банкам 
більш адекватно та оперативно відслідковувати підозрілі операції та ефективно 
протидіяти використанню банківської системи для відмивання коштів, здобутих 
злочинним шляхом.  
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ВИСНОВКИ 
У дисертації надано теоретичне узагальнення і обґрунтовано нове вирі-

шення наукової проблеми, що виявляється в обґрунтуванні цілісної концепції 
розвитку банківського нагляду, базуючись на системній організації банківської 
діяльності. 

За результатами дослідження сформульовані наступні висновки: 
1. На основі систематизації науково-методичних підходів до визначення 

сутності банківської системи було визначено, що за основними характеристи-
ками системи банківська система повністю відповідає принципам системного 
підходу і відображає морфологічну, функціональну та інформаційну єдність 
об’єктів, процесів і явищ, а також єдність законів руху. 

2. Враховуючи визначені критерії системи, банківську систему доцільно 
визначати як об’єднання банків, побудоване за ієрархічним типом, має ознаки 
керованості, цілеспрямованості та інтегративності, що реалізується централь-
ним банком; яке самоорганізовується за рахунок реалізації наглядових та регу-
лятивних функцій; активно та динамічно розвивається під впливом зовнішніх 
та внутрішніх чинників в межах окремих національних фінансово-кредитних та 
економічних систем. 

3. Невідповідність банківської системи України ознакам системності про-
являється у відсутності чіткого визначення цілей та функцій системи в цілому, 
що порушує дієвість принципу цілеспрямованості; саморегуляція банківської 
системи України часто порушується внаслідок недостатності, необґрунтованос-
ті, недосконалості методів оцінки внутрішніх умов функціонування системи; 
в Україні відсутній механізм визначення системних загроз та оцінки здатності 
банківської системи протистояти цим загрозам. 

4. Визначено, що основною проблемою у функціонуванні банківської сис-
теми України є недосконалість забезпечення якісного зворотного зв’язку з зов-
нішнім середовищем, що має вирішуватись банківським наглядом. 

5. У роботі розроблено методику розрахунку індексу незалежності банків-
ського нагляду на основі оцінки індивідуальних критеріїв бюджетної, цільової, 
персональної та операційної незалежності. Відповідна методика дає можливість 
розраховувати рівень незалежності банківського нагляду та виявляти напрями її 
удосконалення. Основними недоліками, що визначають низький рівень незале-
жності банківського нагляду в Україні, є недостатність персональної та цільової 
незалежності. 

6. У роботі формалізовано функціональну, організаційну та методичну 
складові банківського нагляду та визначено сутність банківського нагляду з то-
чки зору кожного із зазначених підходів. 

7. Дослідження дозволило визначити необхідність дотримання принципу 
системності в розробці методології наглядової роботи, що вимагає його пере-
орієнтації на здійснення спостереження за загальносистемними ризиками, ри-
зиками, пов’язаними із діяльністю НБУ, та системними ризиками, що виника-
ють у площині діяльності банків другого рівня. 
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8. У результаті вивчення міжнародних рекомендацій та існуючої методич-
ної практики банківського нагляду визначено, що ризик-орієнтований нагляд 
(РОН) на сьогодні розуміється дещо однобічно, а також обґрунтовано необхід-
ність його визначення як системи постійного моніторингу та контролю за зага-
льносистемними ризиками банківської діяльності; ризиками, що формуються 
НБУ, та ризиками, обумовленими діяльністю банків другого рівня, спрямова-
ною на виявлення сфер підвищеного ризику банківської системи та для оцінки 
ефективності здійснених раніше антиризикових заходів.  

9. Впровадження РОН вимагає формування відповідної організаційної 
структури здійснення наглядової роботи, визначення її бюджету, формування 
кваліфікованого кадрового складу наглядових органів з можливістю залучення 
у разі потреби зовнішніх експертних або консалтингових груп. 

10. У межах обґрунтованої концепції трирівневого ризик-орієнтованого ба-
нківського нагляду загальносистемний ризик банківської діяльності визначається 
як можливість порушення функціональної взаємодії складових елементів банків-
ської системи, внаслідок чого виникає ймовірність виведення її з рівноваги. Оці-
нку загальносистемних ризиків для цілей наглядової діяльності доцільно проводи-
ти на основі врахування не тільки оцінки відокремленого конкретного ризику, а й 
сукупного рівня ризику у всій системі за рахунок кумулятивного ефекту. 

11. Формалізація ризиків, що формуються Національним банком України, 
базується на розумінні його стратегічного положення та значення в банківській 
системі країни, а також специфіки його діяльності, а отже, є ймовірність виник-
нення кризової ситуації в грошово-кредитній сфері національної економіки 
внаслідок невиправданих дій НБУ. 

12. Загальносистемні ризики, ризики, що формуються Національним бан-
ком України та ризики банків другого рівня мають визначатись, оцінюватись та 
надглядатись з урахуванням факторів, що їх визначають, та виду. 

13. Система нагляду за банками другого рівня не враховує національні 
особливості провадження банківської діяльності, стан розвитку фінансового 
ринку, недостатньо орієнтована на раннє попередження ризиків. У наглядову 
практику доцільно впровадити диференційований підхід до визначення часово-
го інтервалу між інспектуваннями та виділити три цикли нагляду, виходячи 
з оцінки загального рівня ризику банку та питомої ваги його активів в активах 
банківської системи. 

14. Діючі методики рейтингової оцінки діяльності банків доцільно будува-
ти не тільки на узагальненні фінансових показників діяльності банку, але 
і з урахуванням чутливості банку до зміни факторів зовнішнього та внутріш-
нього середовища, а також динамічних змін у розвитку банку відповідно до 
змін у банківській системі в цілому. 

15. Доведено необхідність більш динамічного та комплексного впрова-
дження у банках стандартів внутрішнього фінансового моніторингу на основі 
ризиків. Послідовна реалізація ризик-орієнтованого підходу дозволить підви-
щити ймовірність визначення підозрілих операцій при одночасному спрощенні 
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процедури моніторингу операцій з низьким рівнем ризику. У свою чергу, 
спрощення моніторингу дозволить економити ресурси комерційного банку та 
підвищити ефективність здійснення банківських операцій. 

Таким чином, у результаті проведеного дослідження розкрито сутність си-
стемної організації банківської діяльності України, визначено концептуальні 
засади розвитку банківського нагляду з метою врахування системного підходу, 
розроблено практичні рекомендації щодо методичного забезпечення наглядово-
го процесу в рамках визначеного наукового підходу.  
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АНОТАЦІЯ 
Д’яконова І. І. Методологічні засади розвитку банківського нагляду на базі 

системної організації банківської діяльності. – Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.08 – Гроші, фінанси і кредит. – Державний вищий навчаль-
ний заклад “Українська академія банківської справи Національного банку Укра-
їни”, Суми, 2008. 

Дисертація присвячена розробці комплексного механізму функціонування 
нагляду за діяльністю банківської системи. У роботі розкрито закономірність 
підвищення стійкості банківської системи та організації банківського регулю-
вання і нагляду. В межах системного підходу розроблено методологію інститу-
ційної організації банківського нагляду, в основу якої покладено обґрунтування 
незалежності наглядового органу за банківською діяльністю. Вивчення основ 
незалежності діяльності органів банківського нагляду дало можливість розро-
бити модель реорганізації органу банківського нагляду, яка базується на посту-
повому виділенні нагляду з системи Національного банку України. 

У роботі розроблено принципово нову концепцію ризик-орієнтованого на-
гляду, обгрунтовано та запропоновано методичні підходи до визначення та оці-
нки загальносистемних ризиків, ризиків, що провокуються діяльністю Націона-
льного банку України, удосконалено методичні підходи до оцінки ризиків бан-
ків другого рівня банківської системи України. Удосконалено систему рейтин-
гового оцінювання банків з метою врахування зовнішніх та внутрішніх факто-
рів функціонування банку, його власної динаміки. Запропоновано модель ін-
спектування, засновану на циклі нагляду, яка дозволяє застосовувати систем-
ний підхід до процесу нагляду і здійснювати моніторинг всієї банківської сис-
теми. Окремо вивчено можливість удосконалення системи фінансового моніто-
рингу в банківській системі України на основі оцінки ризиків.  

Ключові слова: банківська система, банківський нагляд, наглядовий цикл, 
ризик-орієнтований нагляд, макроекономічні індикатори, дистанційний нагляд, 
інспектування, рейтинг. 
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АННОТАЦИЯ 
Дьяконова И. И. Методологические принципы развития банковского над-

зора на основе системной организации банковской деятельности. – Рукопись. 
Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук 

по специальности 08.00.08 – Деньги, финансы и кредит. – Государственное 
высшее учебное заведение “Украинская академия банковского дела Нацио-
нального банка Украины”, Сумы, 2008. 

Диссертация посвящена разработке комплексного механизма функциони-
рования надзора за деятельностью банковской системы. В работе раскрыты 
специфические характеристики банковской системы с точки зрения функцио-
нального подхода. Изучены особенности организации банковского надзора 
в разных странах и предложены рекомендации по его усовершенствованию 
с учетом системного подхода. В пределах системного подхода разработана ме-
тодология институционной организации банковского надзора, в основу которой 
положено обоснование независимости наблюдательного органа за банковской 
деятельностью. Изучение основ независимости в деятельности органов банков-
ского надзора позволило разработать модель реорганизации органа банковского 
надзора, которая базируется на постепенном выведении надзора из системы 
Национального банка Украины.  

В работе разработана принципиально новая концепция риск-ориенти-
рованного надзора, обоснованы и предложены методические подходы 
к определению и оценке общесистемных рисков, рисков, которые провоциру-
ются Национальным банком Украины, усовершенствованы методические под-
ходы к оценке рисков банков второго уровня банковской системы Украины.  

В работе усовершенствованы методологические основы определения об-
щесистемных рисков в банковской деятельности, их классификация и факторы, 
которые их определяют. Соответственный подход был положен в основу иссле-
дования рисков, которые могут быть вызваны деятельностью Национального 
банка Украины. В работе также обосновывается методический поход к оценке 
общесистемных рисков. Такой подход позволил разграничивать виды надзора 
и разработать инструменты его проведения, адекватные определенным функци-
ям и соответствующим видам. 

Доказано, что банковский надзор является второстепенным по отношению 
к банковской деятельности. Такой вывод позволяет определить место надзора 
в банковской системе и обосновать его с позиции соответствия системе.  

Усовершенствованы подходы к системе рейтинговой оценки банков. Пред-
ставлены методические подходы к рейтинговой оценке банка как элемента дис-
танционного надзора. Разработанная и апробированная модель, в отличие от 
существующих, учитывает общую динамику развития банка и степень влияния на 
деятельность банка внутренних и внешних факторов, которые влияли (влияют) на 
банк в течение периода анализа. 

Предложена модель инспектирования банков, которая, в свою очередь, по-
зволяет применять системный поход к процессу надзора и осуществлять мони-
торинг всей банковской системы.  
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Предложена схема информационного обмена между ГКФМУ и другими 
участниками финансового рынка при взаимоотношениях легализации денеж-
ных средств, полученных преступным путем. Обоснована необходимость обес-
печения доступа к базам данных налоговых, таможенных, правоохранительных 
органов, регуляторов рынков финансовых услуг и усовершенствования сотруд-
ничества с финансовыми разведками других стран в части проведения финан-
совых расследований. 

Ключевые слова: банковская система, банковский надзор, наблюдательный 
цикл, риск-ориентированный надзор, макроэкономические индикаторы, дис-
танционный надзор, инспектирование, рейтинг. 

SUMMARY 
D’yakonova I. I. Methodological principles of development of bank supervision 

on the basis of system organization of bank activity. – Manuscript. 
The dissertation for the acquisition of a scientific degree of the Doctor of Eco-

nomics on a speciality 08.00.08. – Money, finance and credit. – The State Higher 
Educational Institution “Ukrainian Academy of Banking of National Bank of 
Ukraine”, Sumy, 2008. 

Dissertation is devoted to development of a complex mechanism for functioning 
the supervision for the banking system activity. The dissertation describes a validity 
of improvement in the banking system stability and banking regulation and supervi-
sion organizing. Methodology of institutional organization of banking supervision 
has been introduced within the systematic frame. The methodology is based on an ar-
gument for the independence of the banking activity supervisory body. Through in-
vestigating the essentials of the independence of the banking supervisory bodies the 
model for reorganizing the banking supervisory body was developed. The model is 
based on the consequent enforcement of the supervison in the National bank of 
Ukraine system. 

The dissertation introduces an actually new concept of the risk-directed supervi-
sion. The new method approaches were developed and justified to detect and evaluate 
the whole system risks, risks which are induced by the National bank of Ukraine ac-
tivity. The method approaches to evaluate the risks for the second level banks of the 
banking system of Ukraine. The system for rating evaluation of the banks was im-
proved following the aim for accounting external and internal factors of the bank de-
velopment, the pace of its business. The model of inspection was introduced which is 
based on the supervision cycle. The model allows applying the system approach to 
the process of supervision and arrange the monitoring a whole banking system. Be-
sides that the availability for improving the system of financial monitoring in banking 
system of Ukraine on the basis of the risk evaluation has been studied. 

Key words: banking system, banking supervision, supervision (observant) cycle, 
risk-oriented supervision, macroeconomic indicators, distance supervision, inspec-
tion, rating. 
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