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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми дослідження. Необхідність реформування бюджет-

ної політики в Україні сьогодні набуває особливого значення внаслідок поси-

лення ролі бюджетів різних рівнів у процесі розподілу та перерозподілу ВВП, 

значного зменшення рівня стійкості фінансової системи під впливом деструк-

тивних екзогенних та ендогенних факторів. За останнє десятиріччя її реалізація 

супроводжувалася регулярним порушенням бюджетного процесу, дефіцитом 

державного бюджету (у 2014 р. він майже на 2 % перевищував гранично допус-

тиму норму), зростанням державного боргу (у 2015 р. відношення державного 

та гарантованого державою боргу до ВВП на 10,3 % перевищувало допустиме 

значення) тощо. У контексті демократизації бюджетних відносин відповідно до 

євроінтеграційного вектора розвитку вітчизняної економіки на особливу увагу 

заслуговують реформування системи місцевих фінансів та оптимізація міжбю-

джетних відносин, враховуючи дотаційність місцевих бюджетів (частка міжбю-

джетних трансфертів у видатках Державного бюджету України зросла з 11,61 % 

у 2000 р. до 30,36 % у 2014 р.). Основою для забезпечення сталого розвитку те-

риторії, нарощення фінансової бази регіонів, підвищення зацікавленості органів 

місцевого самоврядування в акумуляції потенційно доступних фінансових ре-

сурсів є фінансовий потенціал регіону (ФПР). Розробка та запровадження ефек-

тивних механізмів управління ним дозволить скоротити обсяг міжбюджетних 

трансфертів, зменшити навантаження на видаткову частину державного бю-

джету та потребу в зовнішніх і внутрішніх запозиченнях. 

Теоретичні та прикладні аспекти управління ФПР у контексті реалізації 

бюджетної політики відображено в дослідженнях таких зарубіжних науковців, 

як Х. Бльохлігер (H. Blochliger), Ж. Г. Голодова, С. В. Зенченко, Р. Келлі 

(R. Kelly), Т. М. Ковальова, Р. Масгрейв (R. Musgrave), П. Смоук (P. Smoke). 

Зазначеній проблематиці присвячено також роботи таких вітчизняних науков-

ців, як Є. О. Балацький, В. Г. Боронос, А. Є. Буряченко, Т. А. Васильєва, 

Г. В. Возняк, К. В. Іоненко, М. А. Козоріз, Г. В. Кучер, С. В. Лєонов, 

Ц. Г. Огонь, Н. Г. Педченко, І. В. Сало, В. С. Свірський, І. В. Усков, 

В. М. Федосов, С. М. Фролов, С. І. Юрій та ін. 

Водночас подальшого дослідження вимагає комплекс питань, пов’язаних зі 

структуризацією ФПР і його оцінкою, визначенням його зв’язку з бюджетною 

політикою, розробкою комплексної системи управління ним, оцінюванням ефек-

тивності його використання, конкретизації напрямків реалізації бюджетної по-

літики з урахуванням ФПР, зокрема щодо диференціації стратегій фінансового 

розвитку регіонів, удосконалення системи фінансового вирівнювання, оцінюван-

ня рівня ризику діяльності органів місцевого самоврядування регіону як позича-

льника та емітента муніципальних боргових цінних паперів тощо. Таким чином, 

незавершеність формування цілісного уявлення про роль і місце управління ФПР 

у процесі реалізації бюджетної політики в Україні обумовили актуальність дос-

лідження, його мету, завдання та зміст.  
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта-

ційна робота узгоджується з основними напрямами наукових досліджень Укра-

їнської академії банківської справи. Зокрема до звіту за темою «Реформування 

фінансової системи України в умовах євроінтеграційних процесів» (номер дер-

жавної реєстрації 0109U006782) увійшли пропозиції щодо формування, оціню-

вання та реалізації ФПР; за темою «Конкурентоспроможність національної еко-

номіки в умовах євроінтеграції» (номер державної реєстрації 0111U009459) – щодо 

реформування бюджетної політики України в контексті посилення фінансової 

самодостатності її регіонів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є вдоскона-

лення теоретичних засад і науково-методичних підходів до управління фінан-

совим потенціалом регіону в контексті реалізації бюджетної політики в Україні. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

 узагальнити теоретичні засади формування та реалізації бюджетної політи-
ки, розкрити основні тенденції, проблеми та перспективи її реалізації в 
Україні;  

 удосконалити підхід до визначення сутності ФПР;  

 розробити комплексний підхід до управління ФПР з урахуванням двосто-
роннього взаємозв’язку з результативністю реалізації бюджетної політики; 

 обґрунтувати систему кількісних індикаторів для вимірювання основних 
факторів формування ФПР; 

 розробити методичний підхід до оцінювання інтегрального рівня ФПР; 

 поглибити методичні засади оцінювання рівня ефективності використання 
ФПР як підґрунтя конкретизації напрямків реалізації бюджетної політики; 

 розробити підхід до формування стратегій фінансового розвитку регіонів з 
урахуванням достатності бюджетного забезпечення органів місцевого само-
врядування та рівня ефективності використання ФПР; 

 удосконалити методичні засади міжбюджетних відносин у частині фінансо-
вого вирівнювання в Україні; 

 поглибити інструментарій оцінювання рівня ризику діяльності органів міс-
цевого самоврядування регіону як позичальника та емітента муніципальних 
боргових цінних паперів. 

Об’єктом дослідження є економічні відносини між органами державної 

влади, місцевого самоврядування, суб’єктами господарювання та домогоспо-

дарствами, що виникають у процесі управління ФПР при реалізації бюджетної 

політики.  

Предметом дослідження є процес формування, оцінювання та викорис-

тання ФПР у контексті реалізації бюджетної політики.  

Методи дослідження. Теоретичну основу дисертації становлять фундаме-

нтальні положення економічної теорії, фіскально-бюджетного регулювання еко-

номіки, теорії державних і місцевих фінансів, регіональної економіки, а також 

наукові праці з питань управління ФПР та реалізації бюджетної політики. 
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У роботі використовувалися такі методи дослідження: аналіз, синтез, ло-

гічне узагальнення – при визначенні сутності ФПР та управління ним, його ролі 

у процесі реалізації бюджетної політики; порівняльний і статистичний аналіз – 

при дослідженні сучасних тенденцій реалізації бюджетної політики в Україні; 

кореляційно-регресійний аналіз – при обґрунтуванні факторів впливу на ресур-

сну складову ФПР; параметричне моделювання (стохастичний фронтірний ана-

ліз) – при оцінюванні рівня ефективності використання ФПР в Україні; методи 

математичної статистики – при аналізі клубної конвергенції регіонів України; 

кластерний аналіз, матричний метод – при побудові матриці стратегій фінансо-

вого розвитку регіонів України. Економіко-математичне моделювання прове-

дено за допомогою програмних продуктів FRONTIER Version 4.1 і Stata 12. 

Інформаційною та фактологічною базою дисертації є Бюджетний кодекс 

України, нормативні акти, що визначають засади реалізації бюджетної політики 

в Україні; звітно-аналітичні дані Міністерства фінансів України, Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України, Державної казначейської служби 

України, Державної служби статистики України, Рахункової палати України, 

Державної фіскальної служби України, Державної фінансової інспекції України, 

Комітету Верховної Ради України з питань бюджету; результати наукових дослі-

джень щодо фінансового розвитку регіонів і реалізації бюджетної політики.  

Наукова новизна результатів дослідження полягає в удосконаленні іс-

нуючих та обґрунтуванні нових теоретичних і науково-методичних підходів до 

формування, оцінювання та використання ФПР у контексті реалізації бюджет-

ної політики в Україні.  

Найбільш вагомими науковими результатами дослідження є такі: 

вперше: 

 запропоновано науково-методичний підхід до формування стратегій фінан-
сового розвитку регіону залежно від достатності бюджетного забезпечення 
органів місцевого самоврядування, фактичного рівня ефективності викорис-
тання ФПР і можливостей регіону підтримувати його в подальшому, що до-
зволило формалізувати цільову спрямованість, часовий горизонт і пріорите-
тні інструменти реалізації цих стратегій; 

удосконалено: 

 науково-методичний підхід до оцінювання інтегрального рівня ФПР з ураху-
ванням: 1) композитних індикаторів ресурсних, організаційно-управлінських, 
функціонально-інфраструктурних та адаптивних можливостей економічної 
системи регіону; 2) лише релевантних нематеріальних факторів формування 
ФПР, виокремлених на основі кореляційного аналізу; 3) різниці в рівнях еко-
номічного розвитку регіонів шляхом коригування ресурсної складової ФПР 
на рівень валового регіонального продукту;  

 методичний інструментарій оцінювання рівня ефективності використання 
ФПР, що передбачає застосування стохастичного фронтірного аналізу з ура-
хуванням як базових факторів (реальні та потенційно доступні фінансові ре-
сурси, а також можливості регіону), так і додаткових факторів, які характе-
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ризують динаміку інфляційних процесів, відкритість економічної системи 
регіону, рівень бідності та підприємницької активності території; 

 методичні засади міжбюджетних відносин у частині фінансового вирівню-
вання в Україні, які передбачають: у межах вирівнювання за видатками – 
врахування природно-ресурсного потенціалу регіонів, визначення обсягу ре-
версних дотацій на основі регресивної шкали залежно від рівня ефективності 
використання ФПР; у межах вирівнювання за доходами – використання як 
бази вирівнювання обсягу власних, а не закріплених доходів місцевих бю-
джетів, а також розподіл базових дотацій пропорційно рівню ефективності 
використання ФПР; у межах надання субвенцій на реалізацію програм соціа-
льно-економічного розвитку – врахування ефективності реалізації ФПР та 
вкладу регіону в продукування доданої вартості;  

 інструментарій оцінювання рівня ризику діяльності органів місцевого самов-
рядування регіону як позичальника та емітента муніципальних боргових цін-
них паперів шляхом урахування обсягу реальних і потенційно доступних фі-
нансових ресурсів регіону, рівня ефективності використання ФПР, організа-
ційно-управлінських, функціонально-інфраструктурних та адаптивних можли-
востей системи управління фіскально-бюджетним розвитком регіону; 

набули подальшого розвитку:  
 розуміння сутності ФПР як сукупності ресурсного забезпечення (реальних і 

потенційно доступних фінансових ресурсів), а також можливостей відповід-
ного регіону (організаційних, управлінських, функціональних, інфраструкту-
рних та адаптивних) щодо акумуляції фінансових ресурсів, їх трансформації 
у продуктивний фінансовий капітал, його перерозподілу між економічними 
суб’єктами регіону, а також використання цього капіталу для забезпечення 
сталого розвитку регіону. Це дозволяє врахувати динаміку регіонального ро-
звитку, конкретизувати структуру і взаємозв’язки матеріальної та нематеріа-
льної складових ФПР при забезпеченні сталого розвитку регіону;  

 методичні засади управління ФПР у контексті реалізації бюджетної політи-
ки шляхом комплексного поєднання структурного, функціонального та про-
цесного підходів, а також урахування характеру взаємозв’язку ФПР і бю-
джетної політики, зокрема, впливу реалізації бюджетної політики на ФПР і 
його складові, та результативності процесу управління ФПР на пріоритети 

бюджетної політики та напрямки її удосконалення.  
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 

положення дисертації доведено до рівня методичних розробок і практичних ре-
комендацій, які можуть бути використані Міністерством фінансів України для 
вдосконалення механізму реалізації бюджетної політики; Міністерством еко-
номічного розвитку і торгівлі України – при реформуванні регіональної політи-
ки в Україні; Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету – при об-
ґрунтуванні цільових пріоритетів бюджетної політики; органами місцевого  
самоврядування – при оцінюванні рівня ефективності використання ФПР;  
Державною фіскальною службою України – при розробці пропозицій щодо  
реформування системи місцевого оподаткування.  
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Висновки та рекомендації щодо розрахунку рівня ФПР впроваджено у ді-
яльність Департаменту економічного розвитку і торгівлі Сумської обласної 
державної адміністрації (довідка від 24.06.2015 № 03-01/887); щодо взаємодії 
фіскальних органів з органами влади на рівні регіону з метою підвищення фі-
нансової самодостатності регіонів – у діяльність ГУ ДФС у Сумській області 
(довідка від 21.05.2015 № 34-454); щодо позиціонування міста в матриці страте-
гій на основі рівня ФПР – у діяльність Сумської міської ради (довідка від 
25.06.2015 № 75-777). 

Одержані наукові результати використовуються в навчальному процесі 
Української академії банківської справи при викладанні дисциплін: «Бюджетна 
система», «Державний фінансовий менеджмент», «Фінанси», «Місцеві фінан-
си» (акт від 14.05.2015). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеною науковою робо-
тою. Наукові положення, висновки, рекомендації та розробки, які виносяться на 
захист, одержані автором самостійно і відображені в опублікованих працях. Ре-
зультати, опубліковані у співавторстві, використані в дисертаційній роботі ли-
ше в межах особистого внеску. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації до-
повідалися, обговорювались і отримали схвальну оцінку на міжнародних нау-
ково-практичних конференціях, серед яких: «Економічний розвиток держави, 
регіонів і підприємств: проблеми та перспективи» (м. Львів, 2015 р.); «Фінанси 
в умовах модернізації регіональної економіки» (м. Київ, 2014 р.); «Фінансова 
система України: проблеми та перспективи розвитку в умовах трансформації 
соціально-економічних відносин» (м. Севастополь, 2013 р.); «Современные 
проблемы и пути их решения в науке, транспорте, производстве и образова-
нии’2012» (м. Одеса, 2012 р.). Крім того, наукові результати автора оприлюд-
нені на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Фінансово-кредитна 
система України в умовах інтеграційних та глобалізаційних процесів» 
(м. Черкаси, 2014 р.) та Міжнародному семінарі «Транскордонне співробітниц-
тво як форма розвитку міжнародної інтеграції» (м. Луцьк, 2012 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертації опубліковано у 
18 наукових працях загальним обсягом 5,54 друк. арк., з яких особисто автору 
належить 4,21 друк. арк., у тому числі: підрозділи у 3 колективних монографі-
ях, 7 статей у наукових фахових виданнях України та 2 статті в зарубіжних на-
укових виданнях (з них: 6 – у виданнях, що включені до міжнародних наукоме-
тричних баз), 6 публікацій у збірниках тез доповідей конференцій. 

Структура та зміст роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох роз-
ділів, висновків, списку використаних джерел і додатків.  

Повний обсяг дисертації – 258 сторінок, у тому числі сторінок основного 
тексту 184, 33 таблиці, 37 рисунків, 8 додатків і список літератури з 215 на-
йменувань. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У першому розділі «Теоретичні засади управління фінансовим потен-

ціалом регіону при реалізації бюджетної політики України» узагальнено пі-
дходи до формування та реалізації бюджетної політики, розкрито основні тен-
денції, проблеми та перспективи її реалізації в Україні; уточнено сутність ФПР; 
розроблено комплексний підхід до управління ним з урахуванням двосторон-
нього взаємозв’язку з результативністю реалізації бюджетної політики. 

Систематизація наукових досліджень дозволила виявити відсутність уз-
годженого розуміння основних змістовних характеристик бюджетної політики. 
Так, зокрема, у наукових працях бюджетна політика трактується як вид діяль-
ності, система заходів, сукупність елементів; її суб’єктами вважаються органи 
державної влади та місцевого самоврядування; об’єктами – фінанси, кошти 
державного бюджету, фінансові ресурси держави; кінцевою метою – забезпе-
чення соціально-економічного розвитку, досягнення стратегічних пріоритетів; 
функціями – фіскальна, регулююча, стимулююча; принципами – об’єктивність, 
наступальність, обов’язковість, гласність, прозорість, наукова обґрунтованість, 
ефективність. У роботі бюджетна політика розуміється як цілеспрямована дія-
льність уповноважених органів влади різних рівнів щодо управління процесом 
формування, розподілу та перерозподілу коштів державного і місцевих бюдже-
тів на основі використання важелів бюджетного регулювання з метою забезпе-
чення сталого соціально-економічного розвитку країни та регіонів і реалізації їх 
стратегічних пріоритетів. 

Аналіз основних тенденцій реалізації бюджетної політики в Україні за 
період 2000 р. – І півріччя 2015 р. засвідчив наявність цілого ряду системних 
проблем, основними з яких є: 1) регулярне порушення бюджетного процесу 
(своєчасно Закон України «Про Державний бюджет України» був прийнятий 
лише у 2004 р., а у 2010 р. запізнення досягло рекордного значення – 5 місяців); 
2) нераціональна структура фактичного виконання видаткової частини Держав-
ного бюджету України (середньорічна частка видатків на соціальний захист і 
соціальне забезпечення –18,34 %, а на економічну діяльність – лише 13,41 %, 
причому за 2011–2014 рр. частка останніх скоротилася на 40,43 %); 3) значний 
обсяг бюджетних коштів, використаних не за цільовим призначенням чи з по-
рушенням бюджетного законодавства (приріст становив 15,4 млрд грн., серед-
ньорічна частка таких коштів у видатках бюджету – 8 %); 4) хронічний дефіцит 
Зведеного бюджету України (середньорічний його розмір – 29,2 млрд грн., тоб-
то 2,7 % ВВП; у 2013 р. та 2014 р. він становив 4,3 % від ВВП); 5) високий рі-
вень державного боргу (середньорічне відношення державного та гарантовано-
го державою боргу до ВВП протягом 2000–2014 рр. зберігалося на рівні 31,9 %, 
а у 2015 р. досягло критичного значення – 70,3 %); 6) низький рівень фінансової 
самодостатності місцевих бюджетів (середньорічна питома вага міжбюджетних 
трансфертів у видатках бюджету – 23,33 %). 

Важливим при вирішенні цих проблем є реформування системи місцевих 
фінансів і міжбюджетних відносин, зокрема – удосконалення підходів до 
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управління ФПР. У роботі виокремлено такі підходи до розуміння змісту ФПР: 
фасилітативний (як здатність економічної системи регіону оптимально форму-
вати та використовувати фінансові ресурси); ресурсний (як сукупність ресурсів, 
які можуть бути мобілізовані та використані для забезпечення розвитку регіо-
ну); комплексний (поєднання ресурсного та фасилітативного підходів); струк-
турний (як елемент потенціалу вищого ієрархічного рівня чи сукупності потен-
ціалів суб’єктів нижчого рівня ієрархії).  

У роботі ФПР пропонується розглядати як сукупність ресурсного забез-

печення (реальних і потенційно доступних фінансових ресурсів), а також мож-

ливостей відповідного регіону (організаційних, управлінських, функціональ-

них, інфраструктурних та адаптивних) щодо акумуляції фінансових ресурсів, їх 

трансформації у продуктивний фінансовий капітал, його перерозподілу між 

економічними суб’єктами регіону, а також використання цього капіталу для 

забезпечення сталого розвитку регіону. Таким чином, ФПР розглядається як 

сукупність взаємопов’язаних і взаємообумовлених компонент: 1) фактично 

акумульованих фінансових ресурсів у регіоні; 2) потенційно доступних фінан-

сових ресурсів у регіоні; 3) організаційно-управлінських характеристик еконо-

мічної системи регіону, що забезпечують можливість акумулювання додатко-

вих фінансових ресурсів і їх трансформації у реальні; 4) функціонально-

інфраструктурних можливостей регіону щодо перетворення фінансових ресур-

сів у продуктивний економічний, соціальний та екологічний капітал і його оп-

тимальний перерозподіл; 5) параметрів адаптивності економічної системи регі-

ону щодо абсорбції перерозподіленого капіталу та його ефективного сприйнят-

тя регіональними ринками під впливом дії ендогенних і екзогенних факторів з 

метою забезпечення сталого розвитку регіону.  

Управління ФПР у роботі розглядається комплексно: з позиції структур-

ного, функціонального та процесного підходів, а також з урахуванням впливу 

бюджетної політики на основні елементи ФПР і навпаки – впливу параметрів 

результативності процесу управління ФПР на визначення векторів реалізації 

бюджетної політики та напрямків її вдосконалення (рис. 1).  

Відповідно до структурного підходу управління ФПР – це цілеспрямова-

на діяльність органів місцевого самоврядування, метою якої є забезпечення 

ефективного функціонування матеріальної та нематеріальної складових ФПР; 

відповідно до функціонального – діяльність уповноважених органів, спрямова-

на на реалізацію забезпечувальної, стимулюючої та регулюючої функцій ФПР, 

що має базуватися на принципах наукової обґрунтованості, самостійності, зба-

лансованості інтересів регіону та держави, публічності та прозорості, адаптив-

ності та гнучкості, ефективності, справедливості, відповідальності, прогресив-

ності та поступальності. Процесний підхід до управління ФПР передбачає оп-

тимізацію процесу формування складових ФПР, розробку комплексної системи 

оцінювання його інтегрального рівня та ефективності використання, а також 

контроль за ефективністю реалізації кожного з етапів.  
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Рисунок 1 – Концептуальні засади управління ФПР при реалізації бюджетної політики
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Примітки: 1 – зростання обсягу податкових надходжень ДБУ через механізм перерозподілу частки загальнодержавних податків сприяє зростанню дохідної частини місцевих бюджетів;  
2 – збільшення податкових надходжень ДБУ за рахунок зростання податкового навантаження обумовлює скорочення реальних фінансових ресурсів домогосподарств і підприємств;  
3 – надмірне податкове навантаження та тягар адміністративних платежів можуть призвести до приховування економічними суб’єктами своїх доходів, тобто частина реальних фінансових 
ресурсів може перейти у групу потенційних; 4 – зростання видатків на економічну діяльність, особливо у сфері транспорту, комунікацій і зв’язку, фінансування преференційних галузей народ-
ного господарства, прикладних фундаментальних досліджень, а також видатків на житлово-комунальне господарство сприятиме покращенню функціонально-інфраструктурних характерис-
тик певних регіонів; 5 – достатність видатків на загальнодержавні функції, зокрема, у сфері фінансування органів місцевої влади та місцевого самоврядування дозволить поліпшити організа-
ційно-управлінські характеристики економічної системи регіону; 6 – ефективність здійснення видатків на загальнодержавні функції (у розрізі фінансування роботи органів державної влади та 
місцевого самоврядування), громадський порядок, безпеку та судову владу, а також економічну діяльність (у сфері фундаментальних прикладних досліджень) дозволить оптимізувати діяль-
ність відповідних органів і, відповідно, нівелювати чинники, які знижують адаптивність економічної системи регіону щодо ефективної абсорбції фінансового капіталу (корупція, злочинність, 
неефективність судової системи, загроза національній безпеці тощо); 7 – зростання обсягу міжбюджетних трансфертів, з одного боку, сприяє збільшенню реальних фінансових ресурсів 
органів місцевого самоврядування, а з іншого – знижує їх зацікавленість у підвищенні ефективності акумуляції власних надходжень; 8 – зростання видатків на освіту може сприяти підвищен-
ню кваліфікації персоналу, а отже, і покращенню стану організаційно-управлінської системи регіону; 9 – зростання видатків на соціальний захист і соціальне забезпечення дозволить збільши-
ти обсяг реальних фінансових ресурсів домогосподарств; 10 – перерахування частини коштів за надання платних послуг на регіональному рівні до неподаткових надходжень ДБУ зменшує 
обсяг реальних фінансових ресурсів, що акумулюються і місцевих бюджетах; 11 – трансферти з бюджетів нижчих рівнів до ДБУ зменшують обсяг реальних фінансових ресурсів місцевих 
бюджетів; 12 – продаж частини державного майна (особливо земельних ділянок) може негативно вплинути на стан функціонально-інфраструктурних характеристиках певного регіону. 

Доходи Державного бюджету  
України (ДБУ) 

Видатки ДБУ 

Податкові надходження 

Неподаткові надходження 

Доходи від операцій з капіталом 

Офіційні трансферти 

Загальнодержавні функції 

Громадський порядок, безпека, 
судова влада 

Економічна діяльність 

Житлово-комунальне господарство 

Охорона здоров’я, фізичний 
розвиток, освіта 

Соціальний захист і соціальне 
забезпечення 

Міжбюджетні трансферти 

Об’єкти управління при реалізації 
бюджетної політики 

Управління ФПР 

Функціональний підхід 

Реальні фінансові ресурси  
домогосподарств 

Реальні фінансові ресурси  
суб’єктів господарювання 

Реальні фінансові ресурси органів 
місцевого самоврядування 

Потенційно доступні фінансові 
ресурси домогосподарств; суб’єктів 
господарювання; органів місцевого 

самоврядування 
 

 
Організаційно-управлінські характерис- 

тики економічної системи регіону 

Функціонально-інфраструктурні пара-

метри економічної системи регіону 

Адаптивність економічної  
системи регіону 

Структурний підхід 

Об’єкти управління ФПР 
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регулююча 

Принципи управління ФПР 

наукової обґрунтованості 
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збалансованості інтересів 
регіону та держави 

публічності та прозорості 

адаптивності та гнучкості 

ефективності 

справедливості 

відповідальності 
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З
аб

ез
пе

че
нн

я 
по

вн
от

и 
ак

ум
ул

яц
ії 

ре
ал

ьн
их

 
ф

ін
ан

со
ви

х 
ре

су
рс

ів
 

Т
ра

нс
ф

ор
м

ац
ія

 п
от

ен
ці

й-
но

 д
ос

ту
пн

их
 ф

ін
ан

со
ви

х 
ре

су
рс

ів
 у

 р
еа

ль
ні

 

П
ол

іп
ш

ен
ня

 я
кі

сн
их

 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
к 

ек
он

ом
і-

чн
ої

 с
ис

те
м

и 
ре

гі
он

у 

Комплексна система 
оцінювання ФПР 

Оптимізація процесу  
використання ФПР, 
 оцінювання його  

 ефективності 

Вплив управління ФПР  
на реалізацію бюджетної 

політики 

1. Високий рівень ФПР –  
база забезпечення фінансової 
самодостатності регіонів. 
2. Дослідження динаміки 
джерел формування ФПР – 
база виявлення проблем  
реалізації бюджетної політики 
на рівні регіону. 
3. Рівень ФПР – база визна-
чення обсягів міжбюджетних 
трансфертів у межах системи 
фінансового вирівнювання. 
4. Рівень ФПР – база оціню-
вання ризику при здійсненні 
зовнішніх запозичень. 
5. Ефективність використання 
ФПР – база планування соціа-
льно-економічного розвитку 
регіону та оцінки його інвести-
ційної привабливості 
  

Доходи від операцій з капіталом 

Офіційні трансферти 
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У другому розділі «Розвиток методичних засад формування, оціню-

вання та використання фінансового потенціалу регіону при реалізації бю-

джетної політики України» запропоновано систему кількісних індикаторів 

для вимірювання основних факторів формування ФПР і підхід до оцінювання 

його інтегрального рівня, розраховано рівень ефективності використання ФПР 

України як підґрунтя для конкретизації напрямків реалізації бюджетної політи-

ки.  

Підхід до структуризації ФПР є підґрунтям для розробки науково-

методичного підходу до його оцінювання, який передбачає врахування: 1) не 

лише кількісних, а й якісних факторів формування ФПР (шляхом використання 

бальних оцінок); 2) лише тих нематеріальних факторів формування ФПР, які 

мають високий кореляційний зв’язок із ресурсними факторами та рівнем еко-

номічного розвитку регіону; 3) різного рівня економічного розвитку регіонів 

(коригуванням ресурсної складової ФПР на рівень валового регіонального про-

дукту). На рисунку 2 продемонстровано систему кількісних індикаторів для 

вимірювання складових ФПР і логіку їх узагальнення в межах інтегрального 

показника.  

Практичні розрахунки для України здійснені за 2009–2013 рр., що обумов-

лено: 1) зміною адміністративно-територіального устрою України у 2014–

2015 рр.; 2) відсутністю статистичних даних щодо окремих показників за 2014–

2015 рр. Результати свідчать про те, що найбільший позитивний темп приросту 

рівня ФПР був досягнутий у Луганській (18,73 %), Одеській (18,66 %), Дніпро-

петровській (13,32 %) областях, м. Севастополь (12,55 %), Тернопільській обла-

сті (10,33 %), Автономній Республіці Крим (4,79 %) та Рівненській області 

(2,07 %), тоді як негативний – у Полтавській (-17,84 %), Львівській (-13,39 %) і 

Житомирській (-12,04 %) областях.  

Результати оцінювання рівня ФПР є основою для визначення рівня ефек-

тивності його використання, що запропоновано здійснювати на основі одного з 

параметричних методів оцінювання межі ефективності – стохастичного фронті-

рного аналізу, а для формалізації функціональної форми залежності обрано 

транслогарифмічну виробничу функцію. Результуючим параметром моделі є 

інтегральний рівень ФПР (балів); базовими факторними змінними – обсяг реа-

льних фінансових ресурсів (млн грн.), обсяг потенційно доступних фінансових 

ресурсів (млн грн.), композитний індикатор нематеріальної складової ФПР (ба-

лів); додатковими факторними змінними – динаміка інфляційних процесів 

(темп зростання індексу споживчих цін, %), рівень відкритості регіональної 

економіки (співвідношення суми експорту та імпорту до валового регіонально-

го продукту (ВРП), од.), рівень бідності населення регіону (частка населення з 

середньодушовими грошовими доходами на місяць нижче прожиткового міні-

муму, од.), рівень підприємницької активності (співвідношення кількості 

суб’єктів ЄДРПОУ регіону до аналогічного показника по країні, од). 
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Рисунок 2 – Науково-методичний підхід до оцінювання інтегрального рівня ФПР України 

Показники для оцінювання: 
- для домогосподарств – сукупні ресурси 
домогосподарств регіону за вирахуван-
ням їх грошових витрат; 
- для суб’єктів господарювання – позити-
вні фінансові результати підприємств і 
фінансових корпорацій регіону та отри-
мані ними кредити; 
- для органів місцевого самоврядування 
– сума доходів місцевих бюджетів (без 
урахування офіційних трансфертів), 
дотацій вирівнювання та інших дотацій, 
місцевих запозичень 

3. Відбір (на основі Індек-
су конкурентоспромож-
ності регіонів) індикато-

рів, що впливають на 
ресурсну складову ФПР  

4. Відбір з них 26 найбільш 
релевантних індикаторів 

(коефіцієнт кореляції  
з ресурсною складовою 

ФПР чи ВРП > 0,7) 

1. Розрахунок композитного індикатора 
обсягу реальних фінансових  

ресурсів ФПР, скоригованого на ВРП 

Показники для оцінювання: 
- для домогосподарств – заборго-
ваність по заробітній платі та заро-
бітна плата, недоотримана через 
безробіття та вимушені відпустки; 
- для суб’єктів господарювання – 
капітальні інвестиції та обсяг недо-
отриманого прибутку; 
- для органів місцевого самовряду-
вання – бюджетні кошти, втрачені 
через нецільове чи незаконне їх 

використання 

2. Розрахунок композитного 
індикатора обсягу потенційно 

доступних фінансових ресурсів 
ФПР, скоригованого на ВРП 

Показники для оцінювання організаційно-управлінських 
можливостей регіону: рівень ефективності структури бюджет-
них витрат і корпоративного управління на підприємствах регіо-
ну; середньозважена податкова ставка; середня ставка мита на 
імпорт; рівень якості системи освіти в регіоні; рівень складності 
процедур відкриття бізнесу в регіоні; рівень ефективності регу-
лювання регіонального фондового ринку; частка жінок у струк-
турі робочої сили регіону (у % від чисельності чоловіків); рівень 
розвитку маркетингу на підприємствах регіону 

5. Нормалізація цих інди-
каторів з урахуванням  

їх стимулюючого  
чи дестимулюючого  

впливу на рівень ФПР  

6. Формування композитного індикатора нематеріальної 
складової ФПР  

7. Нормалізація скоригованих композитних індикаторів  
з урахуванням їх стимулюючого впливу на рівень ФПР 

 
8. Розрахунок інтегрального рівня ФПР як суми  

нормалізованих скоригованих композитних індикаторів  
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Показники для оцінювання функціонально-інфраструктурних 
можливостей регіону: рівень якості регіональної інфраструк-
тури (транспорт, телекомунікації, електроенергетика); рівень 
охорони прав власності в регіоні; кількість місцевих постачаль-
ників; рівень якості роботи місцевих постачальників; рівень 
потенціалу конкурентоспроможності підприємств регіону; кіль-
кість ланок у ланцюзі створення доданої вартості в регіоні 
 

 
Показники для оцінювання адаптивності економічної системи 
регіону: рівень корупції у місцевій владі та при управлінні ком-
паніями, а також надійності регіональних правоохоронних орга-
нів; рівень партнерства у відносинах «працівник – працедавець»; 
рівень гнучкості при встановленні заробітної плати та достатно-
сті витрат на підвищення кваліфікації персоналу на підприємст-
вах регіону; частка населення регіону віком від 18 до 23 років з 
вищою освітою; рівень еміграції кваліфікованих фахівців з регі-
ону; рівень залученості підприємств регіону до розробки влас-
них інновацій; рівень витрат підприємств на НДДКР; кількість 
отриманих патентів на винаходи у розрахунку на 1 млн осіб 
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Ефективність використання фінансового потенціалу і-го регіону (ERFPi) 

пропонується визначати таким чином: 

 

 

(1) 

 

де RFPi  – рівень фінансового потенціалу і-го регіону; xij – значення j-ої фак-

торної змінної для і-го регіону; vi – стандартна похибка; иі  – показник, що харак-

теризує неефективність реалізації ФПР і-им регіоном; E – математичне очікуван-

ня; Хі – вектор значень базових та додаткових факторних змінних і-го регіону. 

 

Результати оцінювання рівня ефективності використання ФПР України із 

застосуванням програмного комплексу FRONTIER 4.1 продемонстровано на 

рисунку 3. 

 

 
Рисунок 3 – Рівень ефективності використання ФПР України  

 
Розрахунки засвідчили, що ефективність використання ФПР протягом 

2009–2013 рр. є найвищою в Київській області, м. Київ та Автономній Респуб-
ліці Крим, а найнижчою – у Херсонській, Чернігівській, Закарпатській та Оде-
ській областях. Незважаючи на відносно високий рівень ефективності викорис-
тання ФПР у середньому по Україні за аналізований період (85 %), його зна-
чення для різних регіонів суттєво відрізняються. Крім того, у деяких регіонах з 
порівняно низьким інтегральним рівнем ФПР рівень ефективності його викори-
стання є доволі високим, що свідчить про те, що ці регіони вже практично ви-
черпали наявні можливості для його подальшої реалізації. Ефективність вико-
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ристання ФПР певною мірою відображає і раціональність витрачання бюджет-
них коштів у регіонах, що становить інформаційне підґрунтя для уточнення 
пріоритетів та інструментарію реалізації бюджетної політики.  

У третьому розділі «Напрямки реформування бюджетної політики 

України з урахуванням результативності управління фінансовим потенці-
алом регіонів» обґрунтовано стратегії фінансового розвитку регіонів з ураху-
ванням рівня ефективності реалізації ФПР і достатності бюджетного забезпе-
чення органів місцевого самоврядування; розроблено пропозиції щодо вдоско-
налення системи міжбюджетних відносин в Україні в частині фінансового вирі-
внювання; удосконалено інструментарій оцінювання рівня ризику діяльності ор-
ганів місцевого самоврядування регіону як позичальника та емітента муніципа-
льних боргових цінних паперів. 

Обґрунтовано, що стратегічні пріоритети реформування бюджетної полі-
тики України, а також конкретні методи та інструментарій її реалізації для ко-
жного регіону повинні визначатися з урахуванням фактичного рівня та ефекти-
вності використання ФПР, а також наявності фінансових ресурсів органів міс-
цевого самоврядування. Взаємозв’язок цих параметрів пропонується покласти в 
основу формування стратегії фінансового розвитку кожного регіону, а її базові 
положення визначати на основі розташування відповідного регіону в певному 
квадранті тримірної матриці з координатами «фактичний рівень ефективності 
використання ФПР – можливості регіону підтримувати його в подальшому – 
достатність бюджетного забезпечення органів місцевого самоврядування».  

Основними етапами розробки стратегії фінансового розвитку регіону є:  
Етап 1 – розрахунок для кожного регіону України середніх за період зна-

чень рівня ефективності використання ФПР та обсягу реальних фінансових ре-
сурсів органів місцевого самоврядування.  

Етап 2 – побудова за кожним з розрахованих показників дендрограм ієра-
рхічної кластеризації за допомогою програмного комплексу Stata 12, які дозво-
ляють розподілити регіони на три кластери: з високим, середнім і низьким рів-
нем відповідного показника. 

Етап 3 – оцінка можливостей регіону підтримувати надалі досягнутий рі-
вень ефективності використання ФПР на основі визначення так званого доміна-
нтного кластера ефективності використання ФПР (кластера, у якому досліджу-
ваний регіон найбільш імовірно опиниться в наступному періоді, з огляду на 
траєкторію його переміщення між кластерами в попередніх періодах). Необхід-
ність врахування цього фактора підтверджують розрахунки для України за 
2009–2013 рр., які засвідчили нестійкість сформованих кластерів (у роботі здій-
снено аналіз клубної конвергенції на основі матриць, що відображають кіль-
кість і ймовірність переходів регіону з одного кластера в інший). Домінантний 
кластер пропонується визначати так: 
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(2) 

 

де DCI – індикатор визначення кластеру, що є домінантним за рівнем 

ефективності використання ФПР; P1j , P2j , P3j – ймовірності j-го регіону в перс-

пективі лишитися відповідно у 1, 2 або 3 кластері. 
 

Етап 4 – визначення координат (х; y; z) регіону, які фіксують його місце у 

відповідному квадранті матриці (х – номер кластера, у який потрапив регіон за 

рівнем ефективності використання ФПР; у – номер домінантного кластера для 

цього регіону; z – номер кластера, у який потрапив регіон за рівнем достатності 

бюджетного забезпечення органів місцевого самоврядування). 

Етап 5 – розробка рекомендацій щодо стратегій фінансового розвитку ре-

гіону залежно від його місця в матриці, які відрізняються за часовими парамет-

рами реалізації (T), цільовою спрямованістю (G) та пріоритетними інструмен-

тами (I). За результатами позиціонування регіонів у матриці стратегій фінансо-

вого розвитку рекомендованими до використання є 4 з 10 можливих стратегій:  

 стратегію 1 (Т – до 1 року; G – підтримання досягнутих результатів щодо 
стабільно високого рівня ефективності використання ФПР та обсягів фінан-
сових ресурсів органів місцевого самоврядування; I – підтримуючі економіч-
ні інструменти непрямого впливу) рекомендовано для м. Київ, Київської об-
ласті, Автономної Республіки Крим і м. Севастополь;  

 стратегію 6 (Т – від 1 до 3 років; G – одночасне нівелювання впливу факто-
рів-дестимуляторів і підвищення стимуляторів ефективності реалізації ФПР; 
I – усі адміністративні та економічні) рекомендовано для Вінницької, Дніп-
ропетровської, Полтавської та Харківської областей; 

 стратегію 7 (Т – від 1 до 3 років; G – зростання ефективності використання 
ФПР за рахунок оптимізації використання фінансових ресурсів органів міс-
цевого самоврядування; I – інструменти бюджетної та інвестиційної політи-
ки) рекомендовано для Волинської та Чернівецької областей;  

 стратегію 8 (Т – понад 3 роки; G – комплексна трансформація системи управ-
ління ФПР і реалізації бюджетної політики; I – економічні, адміністративні та 
правові) рекомендовано для інших регіонів України. 

Таким чином, для більшості регіонів України необхідною є комплексна 

трансформація системи управління ФПР і реалізації бюджетної політики. 

Одним із найважливіших завдань на шляху комплексної трансформації 

бюджетної політики є забезпечення фінансової самодостатності адміністратив-

них утворень, що може бути досягнуто шляхом реформування системи міжбю-

джетних відносин, особливо в частині фінансового вирівнювання (процес пере-

розподілу коштів державного та місцевих бюджетів на користь адміністратив-

них утворень нижчого рівня (чи між територіями одного рівня ієрархії) з метою 
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усунення фіскальних дисбалансів (відмінностей у можливостях нарощення по-

даткової бази) і забезпечення фінансування мінімального обсягу суспільних 

благ, що гарантовані державою кожному громадянину). В Україні ця система є 

непрозорою, недосконалою з методичної точки зору, нормативна база її органі-

зації є нестабільною, що суттєво зменшує її ефективність.  

Розроблено пропозиції щодо реформування механізму фінансового вирі-

внювання в Україні (рис. 4). Це дозволяє врахувати: 1) природно-ресурсний по-

тенціал регіону (за рахунок включення до складу закріплених доходів не лише 

податку на доходи фізичних осіб і податку на прибуток підприємств, а й рент-

ної плати за користування надрами та іншими природними ресурсами загально-

державного значення); 2) взаємозв’язок обсягів базових та реверсних дотацій з 

рівнем ефективності використання ФПР (за рахунок використання прогресивної 

шкали); 3) власні, а не закріплені доходи при вирівнюванні податкоспроможно-

сті регіонів, що збільшить їх фінансову самодостатність, зацікавленість у наро-

щуванні дохідної бази та ефективність її використання; 4) рівень ефективності 

використання ФПР і вклад регіону у продукування доданої вартості при розра-

хунку розміру субвенцій на реалізацію програм соціально-економічного розви-

тку. Це сприятиме зростанню фінансової самостійності органів місцевого само-

врядування, ефективності перерозподілу фінансового капіталу держави та оп-

тимізації використання доступних фондів грошових коштів на місцевому рівні з 

метою сприяння сталому розвитку території. 

Ще одним важливим напрямком забезпечення фінансової самостійності 

місцевих бюджетів є запозичення у формі випуску боргових цінних паперів, 

рівень дохідності та ризиковості яких напряму залежить від кредитного рейтин-

гу регіону.  

Рівень ризику діяльності органів місцевого самоврядування регіону (му-

ніципалітетів) як позичальника та емітента муніципальних боргових цінних па-

перів, покладений в основу розрахунку кредитного рейтингу регіону, запропо-

новано визначати з урахуванням:  

1) показників, що характеризують організаційно-управлінські, функціонально-

інфраструктурні та адаптивні можливості регіону;  

2) макроекономічних індикаторів (рівень зайнятості, інфляції, економічного 

розвитку, бідності, людського розвитку, підприємницької активності, сальдо 

торгового балансу, обсяг реалізованої промислової продукції);  

3) показників стану фіскально-бюджетного розвитку регіону (реальні та поте-

нційно доступні фінансові ресурси, рівень ефективності використання ФПР, 

рівень виконання місцевих бюджетів за доходами, що враховуються при ви-

значенні обсягу міжбюджетних трансфертів, питома вага дотацій вирівню-

вання та інших дотацій і субвенцій у доходах місцевих бюджетів).  

Кожен з них запропоновано оцінювати за 4-бальною шкалою (4 – макси-

мальне значення для показника-стимулятора) відповідно до діапазонів за шка-

лою Чеддока. Інтегральна бальна оцінка розраховується як сума отриманих за  
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Рисунок 4 – Пропозиції щодо реформування механізму фінансового вирівнювання в Україні 
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ФІНАНСОВОГО ВИРІВНЮВАННЯ ЗА ВИДАТКАМИ 
1. Визначення обсягу видатків, необхідних для фінан-
сування суспільних благ на основі законодавчо вста-
новлених нормативів. 
2. Визначення обсягу доходів, необхідних для фінан-
сування делегованих повноважень (закріплених дохо-
дів), до яких запропоновано віднести податок на дохо-
ди фізичних осіб, податок на прибуток підприємств, 
рентну плату за користування надрами та іншими 
природними ресурсами загальнодержавного значення. 

3. Визначення обсягу дотації вирівнювання  
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ПРОПОНОВАНІ ЕТАПИ РЕАЛІЗАЦІЇ МЕХАНІЗМУ ФІНАНСОВОГО ВИРІВНЮВАННЯ ЗА ДОХОДАМИ (ВЛАСНИМИ) 
1. Визначення обсягу власних доходів місцевих бюджетів. 
2. Визначення рівня податкоспроможності регіону як співвідношення планових надходжень до чисельності населення. 
3. Розрахунок середнього по країні рівня податкоспроможності регіону. 
4. Визначення розміру базової дотації: 
– 100 % від суми, необхідної для досягнення середнього рівня податкоспроможності, якщо рівень ефективності використання ФПР  
є високим; 
– 85 % – якщо рівень ефективності використання ФПР є середнім;  
– 70 % – якщо рівень ефективності використання ФПР є низьким 

 

 

GAPRC – різниця між обсягами закріплених доходів (R) і видатків, необхідних 
для фінансування суспільних благ (C); ET – базова дотація з державного 
бюджету; RT1, RT2, RT3 – реверсна дотація з місцевого бюджету до державно-
го; ERFP – рівень ефективності використання ФПР; cluster 1, 2, 3 – кластер з 
високим, середнім і низьким рівнем ефективності використання ФПР 

 
 

ПРОПОНОВАНІ ЕТАПИ ВИЗНАЧЕННЯ ОБСЯГУ СУБВЕНЦІЙ НА 
РЕАЛІЗАЦІЮ ПРОГРАМ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

 

1. Формування проектної документації, у якій має бути визначена 
детальна характеристика проекту, особливо такі ключові аспекти: 

- цільове спрямування; 
- вартість; 
- термін реалізації; 
- очікувані результати реалізації проекту і його вплив на покращення 

соціально-економічного розвитку регіону. 
2. Оцінка доцільності реалізації програми уповноваженими органами. 
3. Визначення обсягу субвенції на реалізацію програм (проектів) 
соціально-економічного розвитку у разі схвальної оцінки  
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BT – обсяг субвенції на реалізацію програм соціально-
економічного розвитку регіону; 
PF – обсяг фінансування, зазначений у проектній докумен-
тації;  
ERFPі – рівень ефективності використання фінансового поте-
нціалу і-го регіону;  
GRPi,, GRPav – ВРП і-го регіону та середній по країні відпові-
дно. 
Якщо ВТ>1, то субвенція становитиме 100 % обсягу фінан-
сування, визначеного у проектній документації 
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частковими індикаторами балів, а рівень ризику діяльності органів місцевого 

самоврядування регіону як позичальника та емітента муніципальних боргових 

цінних паперів (кредитний рейтинг регіону) визначається за Національною рей-

тинговою шкалою на основі потрапляння до одного з десяти рівновеликих діа-

пазонів, визначених на основі максимально можливої кількості балів. Такий 

підхід є більш комплексним, оскільки передбачає врахування не лише показни-

ків виконання місцевих бюджетів, а ФПР в цілому та рівня ефективності його 

використання, а також значно ширшого за традиційний набору показників, що 

відображають стан фіскально-бюджетного розвитку та можливостей економіч-

ної системи регіону.  

Розрахунки свідчать про те, що рейтинг «uaA» у 2013 р. мали Автономна 

Республіка Крим, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Харківська області 

та м. Київ, тоді як решта регіонів – рейтинг «uaВВВ». Присвоєні рейтинги є 

нижчими за оцінки рейтингових агенцій України, проте відрізняються несуттє-

во, що дозволяє підтвердити адекватність і об’єктивність розробленого підходу.  

ВИСНОВКИ 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення науково-прикладного завдання, що полягає в удосконаленні існую-

чих та обґрунтуванні нових теоретичних і науково-методичних підходів до фо-

рмування, оцінювання та використання ФПР у контексті реалізації бюджетної 

політики в Україні.  

За результатами дисертаційної роботи зроблено такі висновки: 

1. Реалізація бюджетної політики в Україні супроводжується низкою про-

блем, основними з яких є: порушення бюджетного законодавства; нераціональ-

на структура видатків бюджету; зростання частки коштів, використаних не за 

цільовим призначенням; хронічний дефіцит Державного та Зведеного бюджету 

України; зростання державного боргу; високий рівень дотаційності місцевих 

бюджетів тощо. 

2. ФПР слід визначати з урахуванням: 1) діалектичного зв’язку та синер-

гетичного ефекту між складовими ФПР; 2) динамічного характеру руху фінан-

сових ресурсів, можливостей і рівня розвитку економічної системи регіону; 

3) матеріальної (реальні та потенційні ресурси) та нематеріальної (характерис-

тики можливостей економічної системи регіону) складових; 4) впливу немате-

ріальної складової ФПР (організаційних, управлінських, функціональних та ін-

фраструктурних можливостей регіону) на формування та реалізацію матеріаль-

ної складової; 5) адаптивності економічної системи регіону щодо сприйняття 

фінансового капіталу для забезпечення сталого розвитку території. 

3. Управління ФПР доцільно здійснювати на основі поєднання структур-

ного, функціонального та процесного підходів, враховуючи двосторонній 

зв’язок з бюджетною політикою, що проявляється, з одного боку, через вплив 

бюджетної політики на формування структурних елементів ФПР та ефектив-



 

ність його реалізації, а з іншого – через залежність результативності бюджетної 

політики від результативності управління ФПР. 

4. Оцінювання інтегрального рівня ФПР доцільно здійснювати з ураху-

ванням як матеріальних, так і релевантних нематеріальних факторів його фор-

мування, напрямку впливу зазначених складових на рівень ФПР, а також дина-

міки економічного розвитку регіонів. Протягом 2009–2013 рр. до регіонів з ви-

соким рівнем ФПР належали м. Київ, Київська, Дніпропетровська області та 

Автономна Республіка Крим, найнижчим цей показник був у Закарпатській, 

Запорізькій і Чернігівській областях.  

5. Оцінювати ефективність використання ФПР слід на засадах стохастич-

ного фронтірного аналізу з урахуванням як базових (складові ФПР), так і дода-

ткових (рівень інфляції, відкритості регіональної економіки, бідності, підприє-

мницької активності) факторів його формування. Для України середній рівень 

ефективності використання ФПР у 2009–2013 рр. становив 85 %, найвищим він 

був для м. Київ, Автономної Республіки Крим та Київської області, найниж-

чим – для Закарпатської, Одеської, Херсонської та Чернігівської областей. 

6. Стратегія фінансового розвитку регіону повинна враховувати ефектив-

ність використання ФПР, стабільність у підтриманні досягнутого її рівня, дос-

татність бюджетного забезпечення органів місцевого самоврядування. Для бі-

льшості регіонів України характерною є стратегія, що передбачає комплексну 

трансформацію системи управління ФПР та реалізації бюджетної політики, для 

Києва та Севастополя, Київської області, Автономної Республіки Крим – підт-

римуюча стратегія тощо. 

7. Система фінансового вирівнювання в Україні повинна бути трансфор-

мована за рахунок: розширення переліку доходів, що враховуються у процесі 

вирівнювання рентною платою за користування надрами та природними ресур-

сами загальнонаціонального значення; використання як бази вирівнювання за 

доходами не закріплених, а власних доходів місцевих бюджетів; визначення 

розміру базових та реверсних дотацій на основі прогресивної шкали за рівнем 

ефективності використання ФПР; затвердження обсягу субвенцій на реалізацію 

програм соціально-економічного розвитку регіону з урахуванням ефективності 

використання ФПР та вкладу регіону у створення доданої вартості. 

8. Запозичення органів місцевого самоврядування повинні здійснюватися 

шляхом емісії боргових фінансових інструментів, дохідність і ризик яких ви-

значаються рівнем кредитного рейтингу регіону. Його розрахунок має бути 

більш комплексним – на основі фактично акумульованих і потенційно доступ-

них фінансових ресурсів, ефективності використання ФПР. У 2013 р. рейтинг 

«uaA» мали Автономна республіка Крим, Дніпропетровська, Донецька, Запорі-

зька, Харківська області та м. Київ, тоді як решта регіонів – рейтинг «uaВВВ» 

(ці оцінки є нижчими за результати рейтингових агенцій України).  
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АНОТАЦІЯ 

Височина А. В. Управління фінансовим потенціалом регіону в контексті 

реалізації бюджетної політики України. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.08 – Гроші, фінанси і кредит. – Українська академія бан-

ківської справи, Суми, 2015.  

У дисертації узагальнено теоретичні засади формування та реалізації бю-

джетної політики, розкрито основні тенденції, проблеми та перспективи її реа-

лізації в Україні; удосконалено засади визначення сутності фінансового потен-

ціалу регіону; розроблено комплексний підхід до управління ним; обґрунтовано 

систему кількісних індикаторів для вимірювання основних факторів його фор-

мування; розроблено методичний підхід до оцінювання його інтегрального рів-

ня; поглиблено методичні засади оцінювання ефективності його використання; 

розроблено підхід до формування стратегій фінансового розвитку регіонів з 

урахуванням рівня ефективності реалізації їх фінансового потенціалу та доста-

тності бюджетного забезпечення органів місцевого самоврядування; удоскона-



 

лено методичні засади міжбюджетних відносин в Україні в частину фінансово-

го вирівнювання; поглиблено інструментарій оцінювання рівня ризику діяльно-

сті органів місцевого самоврядування як позичальника та емітента муніципаль-

них боргових цінних паперів. 

Ключові слова: фінансовий потенціал регіону, бюджетна політика, фінан-

сове вирівнювання, управління фінансовим потенціалом регіону, стратегія фі-

нансового розвитку регіону, кредитний рейтинг регіону. 

АННОТАЦИЯ 

Высочина А. В. Управление финансовым потенциалом региона в контек-

сте реализации бюджетной политики Украины. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук 

по специальности 08.00.08 – Деньги, финансы и кредит. – Украинская академия 

банковского дела, Сумы, 2015. 

Обосновано, что финансовый потенциал региона (ФПР) следует понимать 

как совокупность реальных и потенциально доступных финансовых ресурсов, а 

также возможностей соответствующей территории (организационно-управлен-

ческих, функционально-инфраструктурных, адаптивных) по их эффективной 

аккумуляции и трансформации в продуктивный финансовый капитал, его пере-

распределению между экономическими субъектами региона, а также абсорбции и 

использованию этого капитала для обеспечения устойчивого развития региона.  

Разработаны методические основы управления ФПР в контексте реализа-

ции бюджетной политики, отличающиеся от существующих комплексным со-

четанием структурного, функционального и процессного подходов, а также 

учетом двустороннего характера ее взаимозависимости с ФПР. 

Оценку интегрального уровня ФПР предложено осуществлять путем 

суммирования композитных индикаторов его составляющих с учетом реле-

вантных нематериальных факторов формирования ФПР, разницы в уровнях 

экономического развития регионов, а также направления воздействия факторов 

формирования ФПР на его интегральный уровень. 

С помощью стохастического фронтирного анализа рассчитан уровень 

эффективности реализации ФПР с учетом как базовых факторов формирования 

ФПР (реальные и потенциально доступные финансовые ресурсы, возможности 

региона), так и дополнительных, характеризующих динамику инфляционных 

процессов, открытость экономической системы региона, уровень бедности и 

предпринимательской активности территории. 

С целью конкретизации вектора финансового развития регионов Украины 

разработана трехмерная матрица финансовых стратегий региона с координата-

ми «фактический уровень эффективности использования ФПР – потенциальные 

возможности региона поддерживать в дальнейшем достигнутый уровень эф-

фективности использования ФПР – достаточность бюджетного обеспечения ор-

ганов местного самоуправления», каждый квадрант которой позволяет опреде-
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лить цель, временной горизонт и приоритетные инструменты реализации фи-

нансовой стратегии региона.  

Методические основы системы финансового выравнивания регионов 

предложено усовершенствовать путем учета природно-ресурсного потенциала 

регионов и определения объема реверсных дотаций в зависимости от уровня 

эффективности ФПР при выравнивании по расходам; использования собствен-

ных, а не закрепленных доходов, и распределения базовых дотаций пропорцио-

нально уровню эффективности использования ФПР при выравнивании по до-

ходам; определения объема субвенций на реализацию программ социально-

экономического развития с учетом эффективности реализации ФПР и вклада 

региона в продуцирование добавленной стоимости. 

Уровень риска деятельности органов местного самоуправления как заем-

щика и эмитента муниципальных долговых ценных бумаг предложено рассчи-

тывать с учетом реальных и потенциально доступных финансовых ресурсов ре-

гиона, уровня эффективности использования ФПР, организационно-

управленческих, функционально-инфраструктурных и адаптивных возможно-

стей системы управления фискально-бюджетным развитием регина.  

Ключевые слова: финансовый потенциал региона, бюджетная политика, 

финансовое выравнивание, управление финансовым потенциалом региона, 

стратегия финансового развития региона, кредитный рейтинг региона. 

SUMMARY 

Vysochyna A. V. Management of region financial potential in the context of 

the budget policy realization in Ukraine. – Manuscript. 

The dissertation for reception of scientific degree of candidate of economic 

science on speciality 08.00.08 – Money, finance and credit. – Ukrainian Academy of 

Banking, Sumy, 2015. 

The theoretical basis for the formation and implementation of fiscal policy is 

summarized in this paper, its main trends are specified, problems and prospects of its 

implementation in Ukraine are identified; the understanding of the essence of the re-

gion financial potential is deepen; a comprehensive approach to region financial po-

tential management is developed; the system of quantitative indicators to measure the 

main factors of its formation is formed; the methodical approach to the evaluation of 

its integral level is developed; the methodological principles of evaluation the level of 

effectiveness of the region financial potential realization are deepen; the matrix ap-

proach to forming financial strategies of regional development with consideration of 

the level of effectiveness of the region financial capacity realization; methodical prin-

ciples of financial equalization in Ukraine are improved; instrumental basis of region 

credit rating calculation is enhanced. 

Keywords: region financial potential, fiscal policy, financial equalization, 

management of the region financial potential, financial strategy of the region, the 

credit rating of the region. 
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